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עי מטרתו הבסיסית של המכו	 היא לחקור תהליכי� יסודיי� שיעסיקו את קוב. ארוכות טווח
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 פורת�עמיהוד ב�' יד "עו, )ר"יו (פלורסהיימר' סטיב� הר "ד: ה�חברי הוועד המנהל של המכו	 

מייסד של �העור�, הירש גודמ�ומר , ל משרד האוצר"לשעבר מנכ, דוד ברודטמר , )ר"סג	 יו(

מ	 המחלקה לגאוגרפיה באוניברסיטה , עמיר� גונ�' ראש המכו	 הוא פרופ. 'רוסל� ריפורט'ג'ה
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 מבוא

פערי� בחוס	 התקציבי של רשויות מקומיות מצביעי� על פערי� באיכות השירותי� 

� לתושביה	 ומשקפי� פערי� כלכליי�המוניציפליי� שמסוגלות הרשויות המקומיות להעניק

מענקי הממשלה לרשויות המקומיות יכולי� לסגור פערי� . מרחביי� בחברה הישראלית

א� כרוכה בה� תלות כלכלית ופוליטית של הרשויות , באיכות השירותי� המוניציפליי�

המענקי� ג� יכולי� להפלות לטובה או לרעה מגזרי� שוני� . המקומיות בשלטו	 המרכזי

 .ומשקפי� אפוא את השפעת השלטו	 המרכזי על דג� הפערי�

ממצאי� מרכזיי� של ניתוח הפערי� בחוס	 התקציבי של רשויות מקומיות בישראל בשני� 

השפעה של גודל ) 1: (עסקו בשתי סוגיות) ב1999, רזי	; א1999, רזי	; 1998, רזי	 (1998�1972

סוגיה המתקשרת למחלוקת סביב  –האוכלוסייה ברשות המקומית על חוסנה התקציבי 

פערי� תקציביי� בי	 רשויות מקומיות יהודיות ) 2(�ו, יוזמות לאיחוד רשויות מקומיות

 . סוגיה המתקשרת לסוגיית האפליה שסובלות ממנה רשויות מקומיות ערביות–לערביות 

הניתוח הצביע על כ� שגודל האוכלוסייה ברשות המקומית הוא משתנה מרכזי המשפיע על 

רשויות מקומיות קטנות סובלות מהיעדר יתרונות לגודל וחולשה זו בולטת . חוסנה התקציבי

נטל חולשת	 של הרשויות המקומיות .  תושבי��10,000במיוחד ברשויות המונות פחות מ

במונחי� , הקטנות נופל ברובו על תקציב המדינה ומתבטא במענקי� ממשלתיי� מוגדלי�

שהתבטאה בראש וראשונה , ת סבלו מחולשה תקציבית רבהרשויות מקומיות ערביו. לנפש

גובה המענק הכללי שהעביר משרד הפני� לרשויות . בהכנסות עצמיות זעומות לנפש

 אחוזי� מהנתו	 לכל הרשויות �25מכ, במונחי� לנפש, המקומיות הערביות גדל בהתמדה

יותר מפי שלושה ול, המקומיות בשנות השבעי� ועד ליותר מפי שניי� מהנתו	 הכלל ארצי

המענק הכללי , ע� זאת. בסו� שנות התשעי�, מהנתו	 לעיריות ולמועצות מקומיות יהודיות

הגבוה שנית	 בסו� שנות התשעי� לרשויות המקומיות הערביות אינו מעיד על סגירה 

מכיוו	 שהוא מתעל� מכ� שהרשויות המקומיות , מוחלטת של האפליה כלפי מגזר זה

החולשה . כלכלי נמו��חסית ואוכלוסיית	 מתאפיינת במעמד חברתיהערביות ה	 קטנות י

התקציבית של הרשויות המקומיות הערביות גרמה לכ� שההוצאות לנפש ברשויות אלו 

א� כי הפערי� בגובה ההוצאות לנפש בי	 רשויות ערביות ליהודיות הצטמצמו , נותרו נמוכות

 .והלכו במש� השני�

 של פערי� בחוס	 התקציבי של רשויות 2000כ	 לשנת המחקר הנוכחי כולל ניתוח מעוד

המסתמ� על בסיסי הנתוני� המשופרי� של האג� לביקורת ברשויות , מקומיות בישראל

בשני� ). 2001(ושל הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ) 2001(המקומיות של משרד הפני� 

וזאת , קומיותהאחרונות לא בוצעה כל רפורמה ולא היה מהפ� כלשהו במימו	 הרשויות המ

למרות ואולי בגלל חילופי השלטו	 התדירי� וחילופי הגברי התדירי� עוד יותר במשרד 
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מטרת המחקר היא אפוא לזהות תהליכי� הדרגתיי� של שינוי בדג� הפערי� בשני� . הפני�

בי	 רשויות מקומיות ערביות , בפרט בי	 רשויות מקומיות קטנות לגדולות, האחרונות

הא� חל שינוי באפליית	 . שויות מקומיות במרכז האר� לאלו שבאזורי שולי�ליהודיות ובי	 ר

הא� ? בפרט רשויות קטנות שאוכלוסיית	 אמידה, לטובה של רשויות מקומיות קטנות

? או שתהלי� זה נבל�, ממשי� להתקד� תהלי� ביטול האפליה כלפי רשויות מקומיות ערביות

 ?ע מהעדפה בהקצאת מענקי הממשלה"ל ובישבגלי, עד כמה נהנות רשויות מקומיות בנגב

 מדדי� כספיי� המתייחסי� להכנסותיה	 ולהוצאותיה	 של הרשויות 14המחקר כולל 

הוא כולל את כל הרשויות המקומיות . הרגיל והבלתי רגיל: המקומיות בשני התקציבי�

המשתני� המסבירי� הנכללי� . למעט שתי המועצות המקומיות התעשייתיות, בישראל

 :יתוח ה�בנ

, )עיריות ומועצות מקומיות(רשויות מקומיות עירוניות יהודיות : מגזר יישובי )1

 .מועצות אזוריות יהודיות, רשויות מקומיות ערביות

מחוזות ירושלי� וחיפה , )כולל אשדוד(מחוזות תל אביב והמרכז : מיקו� )2

 .ע"יש, )הפריפריה הלאומית(מחוזות הצפו	 והדרו� , )מטרופוליני המשנה(

 .גודל האוכלוסייה ברשות המקומית )3

כלכלי על פי סיווג הלשכה המרכזית �אשכול חברתי(רמה כלכלית של האוכלוסייה  )4

 ).לסטטיסטיקה

הניתוח כלל חישוב של המדדי� הכספיי� הממוצעי� לכל קטגוריה של כל אחד מארבעת 

המדדי�  �14משתנית לכל אחד מ�ולאחר מכ	 הרצת מודל רגרסיה רב, המשתני� המסבירי�

על מנת , כמו כ	 דורגו הרשויות המקומיות על פי כל אחד מהמדדי� הכספיי�. הכספיי�

שעשוי להיות מושפע ממשתני� מסבירי� , להתרש� ממצב	 של רשויות מקומיות ספציפיות

 .נוספי� על הארבעה שנכללו בניתוח

 מדי שנה על דירוגי� של הרשויות המקומיות על פי מדדי� כספיי� שוני� מתפרסמי� כיו�

ידי האג� לביקורת ברשויות המקומיות של משרד הפני� ועל ידי הלשכה המרכזית 

א� , דירוגי� אלה זוכי� לעתי� להד ציבורי המתבטא בכתבות בעיתונות. לסטטיסטיקה

, לעתי� היא מסתמכת על מדד אחד בלבד. הפרשנות הניתנת לדירוגי� נוטה להיות שטחית

או שהיא מגיעה למסקנות מרחיקות לכת , ת שאיננה מדויקתאו שהיא נותנת למדד משמעו

 בדר� כלל אלו שהתאפיינו בערכי� קיצוניי� –על סמ� דוגמאות מרשויות מקומיות ספורות 

דוגמה לכ� היא ההתמקדות במדד ההוצאות לנפש בתקציב הרגיל . של המדדי� המסוימי�

ושבי הרשות המקומית כ� נהני� ת, וההנחה שככל שרמת ההוצאות לנפש גבוהה יותר

הוצאות גבוהות לנפש יכולות לנבוע : המציאות כמוב	 סבוכה יותר. משירותי� משופרי�

מפיזור גאוגרפי גדול , מעלות גבוהה של אספקת שירותי� ברשויות מקומיות קטנות, מבזבוז

. של אוכלוסיית הרשות המקומית או ממת	 שירותי� בהיק� נרחב לעסקי� ולמוסדות אחרי�

א� כי הוצאות , ות גבוהות מאוד לנפש אינ	 משקפות אפוא בהכרח רמת שירות גבוהההוצא
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נמוכות מאוד לנפש ג� ה	 אינ	 מרמזות בהכרח על יעילות יוצאת דופ	 ויכולות להצביע על 

 .חולשה תקציבית ועל רמת שירותי� נמוכה

 מסתפק הניתוח אינו. הניתוח הנוכחי מתבסס אפוא על מגוו	 רחב של מדדי� כספיי�

משתניי� המבודדי� את �אלא כולל ג� מודלי� רב, בדירוגי� וא� לא בלוחות פשוטי�

העבודה כללה בדיקה . השפעתו של כל משתנה מסביר על כל אחד מהמדדי� הכספיי�

השתדלתי ג� . כולל תיקו	 כמה טעויות הדפסה שהתגלו במקורות, קפדנית של הנתוני�

כפי , המשמעות המורכבת של חלק מהמדדי� הכספיי�לאור , להיות זהיר בפירוש הממצאי�

מ	 הראוי לציי	 שיש להיזהר מלחרו� די	 לגבי רשויות מקומיות בודדות א� . שהודג� לעיל

למדדי� הכספיי� של רשויות מקומיות . ורק על פי הנתוני� המוצגי� במחקר הנוכחי

נוגעי� לסיטואציות יש הסברי� ה, בפרט לאלה המתייחסי� לתקציב הבלתי רגיל, מסוימות

גובה ההוצאות . ספציפיות שלא נית	 לזהות	 אלא בבדיקה פרטנית של כל רשות ורשות

, בתקציב הבלתי רגיל ברשויות מקומיות מסוימות יכול להשתנות באופ	 חד משנה לשנה

והתקציב הבלתי רגיל ג� עשוי שלא , כתוצאה מהתחלה או מסיו� של פרויקטי� ספציפיי�

מכיוו	 שהכנסות המגיעות ישירות ,  הוצאות הפיתוח של הרשות המקומיתלכלול את מלוא

 .לחברות כלכליות ולארגוני� אחרי� העוסקי� בפיתוח המקומי לא ירשמו בו

מכיוו	 שה� אינ� מתייחסי� להרכב , המדדי� הכספיי� לנפש ג� סובלי� מהטיה מסוימת

מהשירותי� שמספקת הרשות נית	 לטעו	 שעלות חלק . הגילי� של תושבי הרשות המקומית

מדד מדויק . המקומית לתושביה תלויה במספר משקי הבית יותר מאשר במספר התושבי�

בפרט מכיוו	 שרוב , אמור אפוא לתת משקל נמו� יותר לילדי� מאשר לאוכלוסייה הבוגרת

משמעותו של חישוב כזה יכולה . עלות מת	 שירותי החינו� מוטל באר� על השלטו	 המרכזי

 להיות בעיקר שיפור מסוי� במדדי� לנפש ברשויות מקומיות שיש בה	 אוכלוסייה הייתה

מכיוו	 שעריכתו מחייבת , אול� הניתוח הנוכחי איננו כולל תיקו	 כזה. ערבית וחרדית גדולה

לערו� בדיקה פרטנית של השפעת גודל האוכלוסייה הבוגרת וגודל אוכלוסיית הילדי� על 

 .ניציפליי� שמספקת הרשות המקומיתעלות כל אחד מהשירותי� המו

מציגה הסקירה הנוכחית ניתוח מקי� ומעודכ	 של , למרות המגבלות וההטיות שפורטו לעיל

שהמגמות המשתקפות בו ה	 , דג� הפערי� בחוס	 התקציבי של הרשויות המקומיות בישראל

יות ג� א� יש להיזהר מלהקיש מה	 מסקנות מרחיקות לכת לגבי רשו, להערכתי ברורות

 .מקומיות בודדות

 ?הא� מצטמצ� הפער בי� רשויות מקומיות ערביות ליהודיות: מגזר יישובי

ה	 בתקציב , הרשויות המקומיות הערביות מתאפיינות באחוז נמו� מאוד של הכנסות עצמיות

כל עשרי� הרשויות המקומיות בעלות אחוז ). 1לוח (הרגיל וה	 בתקציב הבלתי רגיל 

כאשר בתחתית ,  היו ערביות2000מו� ביותר בתקציב הרגיל בשנת ההכנסות העצמיות הנ

). 1לוח נ(זנגריה �שגב שלו� וטובא: הרשימה נמצאות שתי המועצות המקומיות הבדואיות

שתי� עשרה מעשרי� הרשויות המקומיות בעלות אחוז ההכנסות העצמיות הנמו� ביותר 

 ). 2לוח נ(בתקציב הבלתי רגיל היו ערביות 
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סות העצמיות בתקציב הרגיל ברשויות המקומיות הערביות ירד בחדות בסו� אחוז ההכנ

 ל1995 אחוזי� בי	 23שנות השמוני� ובתחילת שנות התשעי� ונותר ברמה נמוכה מאוד של 

 עלה אחוז ההכנסות העצמיות ברשויות �2000 ל1995בי	 השני� , יתרה מכ�). 1איור  (�2000

,  בי	 הרשויות הערביות ליהודיות בכל הנוגע למדד זההמקומיות היהודיות וגדל אפוא הפער

 .המעיד על מידת תלות	 של הרשויות המקומיות במענקי הממשלה

אחוז ההכנסות העצמיות הנמו� ברשויות המקומיות הערביות נבע מהכנסות עצמיות זעומות 

ש שיעור ההכנסות העצמיות לנפ. לעומת גידול מתמש� במענקי הממשלה לרשויות הערביות

 אחוזי� בלבד מההכנסות העצמיות לנפש בכל 33ברשויות המקומיות הערביות היה בממוצע 

 �א� מעיד על גידול הדרגתי בהכנסות , שיעור זה נמו� מאוד). 1לוח (הרשויות המקומיות באר

 אחוזי� 20ששיעור	 עמד בממוצע על , העצמיות לנפש ברשויות המקומיות הערביות

 �33ובקצב מהיר יותר ל, �1993 אחוזי� ב�25 עלה באיטיות רבה ל,�1972מהממוצע הישראלי ב

כל עשרי� הרשויות המקומיות שהכנסותיה	 העצמיות , ע� זאת). 1איור  (2000אחוזי� בשנת 

 היו ערביות ובה	 ייצוג נכבד לרשויות בדואיות כמו 2000לנפש היו הנמוכות ביותר בשנת 

 ).3וח נל(לקיה וחורה , זנגריה�טובא, ערערה בנגב

אחוז . מנגד חל גידול משמעותי הרבה יותר במענקי הממשלה לרשויות המקומיות הערביות

 במידה 1972ההכנסות העצמיות הממוצע ברשויות המקומיות הערביות היה גבוה בשנת 

א� לא בזכות הכנסות עצמיות ניכרות אלא , )1איור (ניכרת מזה שברשויות מקומיות יהודיות 

המענק הכללי לנפש . רביות כמעט ולא זכו למענקי� באות	 שני�בגלל שהרשויות הע

 אחוזי� בלבד 21 היה בממוצע 1972שקיבלה רשות מקומית ערבית ממשרד הפני� בשנת 

� הגיע בממוצע ל2000א� עלה מאז בהתמדה ובשנת , מהנתו	 לכל הרשויות המקומיות באר

 מהנתו	 המקביל לרשויות  גבוה יותר– אחוזי� מהנתו	 לכל הרשויות המקומיות �254

)1 ולוח 1איור (מקומיות יהודיות 
1
. 

הא� מעידי� הנתוני� הללו על ביטול מוחלט של האפליה כלפי הרשויות המקומיות 

בעיקר מכיוו	 , הדבר אינו כ� בהכרח? הערביות בהקצאת המענק הכללי של משרד הפני�

	 ברוב הרשויות שההשוואה הפשוטה אינה לוקחת בחשבו	 את מספר התושבי� הקט

נתוני� משוקללי� . המקומיות הערביות ואת הרמה הכלכלית הנמוכה של רוב התושבי�

בגודל האוכלוסייה מצביעי� על כ� שהעיריות והמועצות המקומיות הערביות זכו למענק 

 שקלי� לתושב בלבד 430בהשוואה למענק של ,  שקלי� לתושב1,230כללי בגובה של 

אול� כאשר משווי� את גובה המענק הכללי ). 2לוח (יות יהודיות בעיריות ובמועצות מקומ

לנפש ברשויות מקומיות מאותה קבוצת גודל מתברר שהמענקי� לרשויות מקומיות ערביות 

א� מבודדי� ג� את השפעת הרמה הכלכלית של . דומי� לאלה של הרשויות היהודיות

מסתבר , מיות שאוכלוסיית	 חלשהעל ידי התייחסות רק לעיריות ולמועצות מקו, האוכלוסייה

אול� השוואת . שעדיי	 המענק לנפש גבוה מעט יותר ברשויות הערביות מאשר ביהודיות

                                                 
מכיוו� , )1ראה לוח (מענק הכללי הממוצע לנפש גבוה בהרבה מהנתו� לכל הרשויות המקומיות בכל שלושת המגזרי� ה 1

המקבלות מענקי� נמוכי� א� , שהנתו� לכל הרשויות המקומיות מושפע מאוד ממספר קט� של רשויות מקומיות גדולות
 .בכלל
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הנתו	 לכל קבוצת גודל בנפרד בקרב הרשויות שאוכלוסיית	 חלשה מלמדת שהמענק הכללי 

לנפש לרשויות המקומיות היהודיות גבוה מזה המוענק לרשויות מקומיות ערביות דומות 

נית	 אפוא לקבוע שהרשויות המקומיות ). 2לוח (בגודל האוכלוסייה וברמה הכלכלית 

הערביות זוכות אמנ� במענק כללי לנפש שהוא גבוה במידה ניכרת מזה שמקבלות רשויות 

א� הדבר נובע בעיקר מכ� שהקצאת המענק הכללי מפלה לטובה רשויות , מקומיות יהודיות

ר מנכי� את השפעת גודל האוכלוסייה והרמה הכלכלית כאש). ראה להל	(מקומיות קטנות 

מסתבר שרשות מקומית ערבית עדיי	 מקבלת מענק כללי נמו� יותר מזה , על גובה המענק

 .שמקבלת רשות מקומית יהודית בעלת מאפייני� זהי�

 2000, מדדי� כספיי� של הרשויות המקומיות בישראל לפי מגזר יישובי: 1לוח 

 כל
 הרשויות 
 המקומיות

מועצות 
אזוריות 
 יהודיות

רשויות 
 ערביות

רשויות 
עירוניות 

 הודיותי

 

263 52 82 129 
מספר הרשויות 

 המקומיות

43.2 45.2 23.3 55.0 
אחוז הכנסות עצמיות 

 בתקציב הרגיל

36.8 35.0 24.6 45.3 
אחוז הכנסות עצמיות 

 בתקציב הבלתי רגיל

0.89 1.43 0.33 1.04 
הכנסות עצמיות לנפש 

 בתקציב הרגיל
 מענק כללי ואחר לנפש 2.08 2.54 3.44 2.49

1.30 2.32 1.23 0.93 
השתתפות הממשלה 

 בחינו� לנפש

0.95 0.99 0.77 1.04 
השתתפות הממשלה 

 ברווחה לנפש

1.66 2.46 1.64 1.35 
ס� כל מענקי הממשלה 

 בתקציב הרגיל לנפש

90.8 100.5 76.8 95.7 
אחוז גביית ארנונה 
 ביחס לחיוב השנתי

1.20 1.81 0.88 1.16 
הוצאות לנפש בתקציב 

 הרגיל

1.49 2.14 1.24 1.37 
הוצאות לנפש בתקציב 

 הבלתי רגיל
 הוצאות כוללות לנפש 1.20 0.94 1.87 1.25

1.20 0.31 1.89 1.11 
גירעו� שנתי לנפש 

 בתקציב הרגיל
 גירעו� מצטבר לנפש 1.10 1.01 0.68 0.99
 עומס מלוות לנפש 1.05 0.74 1.85 1.11
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דוח ) 2001(האג� לביקורת ברשויות המקומיות , משרד הפני�: עיבוד נתוני� מתו
: מקורות לכל הלוחות

(הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ; ירושלי�, )6דוח מספר  (2000רשויות מקומיות , נתוני� כספיי� מבוקרי�

 .ירושלי�, 1999הרשויות המקומיות בישראל ) 2001

כוללי� ממוצעי� לא משוקללי� בגודל האוכלוסייה של המדדי� הכספיי� לרשויות ) 2לוח פרט ל(הלוחות 

) הממוצע המשוקלל באוכלוסייה( הוא הנתו� 1.00כאשר , המדדי� הכספיי� לנפש ה� יחסיי�. המקומיות

 .לכל הרשויות המקומיות

רביות ס� כל המענק הכללי לנפש בעיריות ובמועצות המקומיות היהודיות והע: 2לוח 
 2000, כלכלי וגודל אוכלוסייה�בישראל לפי אשכול חברתי

 מענק כללי ואחר לנפש
 )ח"באלפי ש(

  מספר עיריות ומועצות מקומיות 

רשות מקומית 

 ערבית
רשות מקומית 

 יהודית
רשות מקומית  

 ערבית
רשות מקומית 

 יהודית
 מספר תושבי�

  כל העיריות והמועצות המקומיות

 כ"סה 129 81  0.43 1.23

  תושבי�3000עד  21 10  2.50 2.69

 ' ת10,000�3,001 38 47  1.60 1.56

 ' ת20,000�10,001 18 17  1.24 1.12

 ' ת30,000�20,001 13 5  0.93 0.86

 ' ת50,000�30,001 19 1  0.52 0.60

 ' ת80,000�50,001 5 1  0.23 0.53

 ' ת�80,000למעלה מ 15 0  0.18 �

 מועצות מקומיות שאוכלוסיית� חלשהעיריות ו: מזה
 )4 עד 1כלכלי �מדד חברתי(

 

 כ"סה 32 79  0.92 1.22

  תושבי�3000עד  2 8  3.03 2.60

 ' ת10,000�3,001 10 47  2.36 1.56

 ' ת20,000�10,001 8 17  1.51 1.12

 ' ת30,000�20,001 4 5  1.24 0.86

 ' ת50,000�30,001 4 1  0.82 0.60

 ' ת80,000�50,001 2 1  0.60 0.53

 ' ת�80,000למעלה מ 2 0  0.30 �
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 .כלכלי לפי דירוג הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה�מדד חברתי

 .הלוח אינו כולל מועצות אזוריות
 .הלוח מציג נתוני� משוקללי� בגודל האוכלוסייה, בשונה מיתר הלוחות בפרסו� זה

 

 

 ברשויות מקומיות ערביות מאשר השתתפות הממשלה בחינו� לנפש גבוהה יותר בממוצע

שעלות , א� כי נמוכה מאשר במועצות האזוריות, בעיריות ובמועצות מקומיות יהודיות

רשימת עשרי� הרשויות המקומיות בה	 השתתפות ). 1לוח (שירותי החינו� בה	 גבוהה מאוד 

ג� א� נמצאות בה , הממשלה הגבוהה ביותר בחינו� לנפש כוללת בעיקר מועצות אזוריות

השתתפות הממשלה ברווחה ). 5לוח נ(שגב שלו� וכסייפה : שתי מועצות מקומיות בדואיות

הפער בי	 הרשויות ). 1לוח (לנפש נוטה להיות נמוכה מאוד ברשויות המקומיות הערביות 

. א� נותר משמעותי, �2000 ל1994הערביות ליהודיות בתחו� זה הצטמצ� אמנ� בי	 השני� 

משלה בתקציב הרגיל לנפש גבוה יותר בממוצע ברשויות המקומיות ס� כל מענקי המ, ככלל

א� נמו� מאשר במועצות , הערביות מאשר ברשויות המקומיות העירוניות היהודיות

שתי הרשויות המקומיות הערביות שנהנו ממענקי הממשלה הגבוהי� ). 1לוח (האזוריות 

 ).7לוח נ(היו שגב שלו� וחורפיש , במונחי� לנפש, 2000ביותר בשנת 

). 1לוח (הרשויות המקומיות הערביות מתאפיינות בשיעור נמו� יחסית של גביית ארנונה 

הטועני� שהרשויות המקומיות אינ	 , מצב זה גורר תלונות רבות מצד גורמי� בשלטו	 המרכזי

. בגלל תפקוד לא תקי	 וקשיי� הנובעי� מקשרי� משפחתיי�, עושות די להעמקת הגבייה

וזאת ה	 , )למעט אולי בשנת בחירות(ר שבתחו� זה מתחולל שיפור הדרגתי קיי� יסוד לשע

כתוצאה מייעול מערכת הגבייה בכמה רשויות מקומיות וה	 כתוצאה מהענקה מסודרת יותר 

בכמה מהרשויות המקומיות הערביות שיעורי גביית הארנונה בשנת . של פטורי� והנחות

ינו גביית הארנונה כולל חובות משני� קודמות דהי,  אחוזי��100 היו גבוהי� בהרבה מ2000

התאפיינו רשויות , מנגד). שאינו כולל חובות משני� קודמות(הייתה גבוהה מהחיוב השנתי 

נתוני� משני� קודמות לא היו זמיני� ). 8לוח נ(ערביות רבות בשיעורי גבייה נמוכי� מאוד 

 .ית הארנונה במגזר הערביבניתוח הנוכחי על מנת לאושש את ההשערה בדבר שיפור בגבי

ההוצאות לנפש עדיי	 נמוכות יותר בממוצע ברשויות המקומיות הערביות מאשר ברשויות 

זאת כאמור בגלל ). 1לוח (ה	 בתקציב הרגיל וה	 בתקציב הבלתי רגיל , המקומיות היהודיות

שהפיצוי עליה במענקי� , חולשת	 הרבה של הרשויות הערביות בתחו� ההכנסות העצמיות

הפער בגובה ההוצאות לנפש בי	 הרשויות הערביות לרשויות העירוניות , ע� זאת. איננו מלא

 1995ומגמת הצמצו� נמשכה בקצב מהיר יחסית ג� בי	 השני� , היהודיות מצטמצ� בהתמדה

הנתו	 לרשויות עירוניות (וה	 בתקציב הבלתי רגיל , )1איור (ה	 בתקציב הרגיל , �2000ל

בעוד שהנתו	 המקביל לרשויות ערביות עלה מ, �2000 ב�1.37 ל�1996 ב�1.48יהודיות ירד מ

כ� ג� הגידול בהוצאותיה	 של , בדומה לגידול בהוצאות בתקציב הרגיל). �1.24 ל�0.99

הרשויות המקומיות הערביות בתקציב הבלתי רגיל התאפשר בזכות גידול משמעותי 
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רקסי בפרט '� למגזר הדרוזי והצשהתחולל בשנות התשעי� בהקצאת מענקי פיתוח ממשלתיי

 ).2002, מבקר המדינה(ולמגזר הערבי בכלל 

הרשויות . שינוי דרמטי התחולל בכל הנוגע לצבירת גירעונות ברשויות המקומיות הערביות

דווקא בגלל חולשת	 שהקשתה , המקומיות הערביות התאפיינו בעבר בגירעונות נמוכי� מאוד

בכ� דמו הרשויות המקומיות הערביות לרשויות .  גירעוניעליה	 לגייס אשראי ולקיי� תקציב

שתקציב	 מאוז	 בגלל היעדר יכולת לממ	 , מקומיות חלשות במדינות רבות בעול� המתפתח

 עדיי	 היה 1996א� בשנת , מצב זה השתנה בהדרגה. הוצאות כלשה	 באמצעות אשראי

ממחצית הנתו	 המקביל הגירעו	 השנתי הממוצע לנפש ברשויות המקומיות הערביות פחות 

שנה זו .  התחולל מהפ� בתחו� זה2000בשנת ). ב1999, רזי	(ברשויות העירוניות היהודיות 

 רשויות 265 מתו� �127ו, התאפיינה דווקא בשיפור במצב הגירעונות בשלטו	 המקומי בישראל

 אול� בקרב הרשויות המקומיות. מקומיות סיימו את השנה ע� עוד� תקציבי או באיזו	

הערביות הגירעו	 השנתי הממוצע במונחי� לנפש היה קרוב לכפול מהגירעו	 השנתי הממוצע 

 ).1לוח (ברשויות העירוניות היהודיות 

בתחו� הגירעונות קיימת שונות רבה בי	 הרשויות המקומיות שמקורה ג� בנסיבות 

 ע� 2000ת כמה מהרשויות המקומיות הערביות א� סיימו את שנ. ספציפיות ובנורמות מינהל

כמה , בראש וראשונה מועצות מקומיות דרוזיות ברמת הגול	(עוד� תקציבי משמעותי 

, אול� בניגוד לעבר). פורדיס וקלנסואה, גוש חלב, מועצות מקומיות בדואיות צעירות בנגב

הרשויות המקומיות הערביות בלטו יותר ויותר ברשימת הרשויות המקומיות הגירעוניות 

, ש� שהגידול בהכנסות ובהוצאות של הרשויות המקומיות הערביותמתקבל הרו. ביותר

גרר יצירת גירעונות גבוהי� שהרשויות הערביות לא היו מסוגלות , ובפרט בתחו� הפיתוח

 –וליס ובענה ' ג– 2000שתי הרשויות הגירעוניות ביותר במונחי� לנפש בשנת . לצבור בעבר
הגירעונות ). 13לוח נ(ו	 מצטבר גבוה ושתיה	 בלטו ג� בגירע) 12לוח נ(ה	 ערביות 

המצומצמי� בשני� עברו תרמו לכ� שהגירעונות המצטברי� ועומס המלוות ברשויות 

א� נית	 לצפות שבעתיד , )1לוח (הערביות עדי	 נמו� מזה שברשויות העירוניות היהודיות 

 .טל החובותיחול מהפ� ג� במדדי� אלה ועל הרשויות המקומיות הערביות יעיק יותר ויותר נ

 נטל הפיזור המרחבי: המועצות האזוריות
בראש וראשונה בגלל העלות , המשק הכספי של המועצות האזוריות היה ונותר ייחודי

המתאפיי	 בצפיפות אוכלוסייה , הגבוהה של אספקת שירותי� מוניציפליי� במרחב הכפרי

שהתבטאו , רו	על המועצות האזוריות עברו תמורות מרחיקות לכת בעשור האח. נמוכה

 תהלי� שהטיל נטל �בהתמוטטות או בהיחלשות מסגרות שיתופיות של המושבי� והקיבוצי� 

שהייתה מורגלת , פרברית חדשה�אוכלוסייה כפרית. נוס� של אספקת שירותי� על המועצות

הגדילה ג� היא את הלח� , לרמת השירותי� המוניציפליי� המקובלת ביישובי� עירוניי�

. שנאלצו לפעול להגדלת ההכנסות העצמיות שלה	, ועצות האזוריותהתקציבי על המ

המאמצי� להגדלת ההכנסות העצמיות התבטאו בהעמקת הגבייה ובניצול יתרונ	 של מועצות 

על מנת למשו� שימושי , אזוריות במרכז האר� בכל הנוגע לזמינות קרקע במחירי� נוחי�

 .קרקע עסקיי� המשלמי� מסי� מקומיי� גבוהי�
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נסות העצמיות לנפש במועצות האזוריות היו גבוהות יותר מאשר ברשויות המקומיות ההכ

ובעשור האחרו	 לא חל שינוי משמעותי בגובה ההכנסות העצמיות לנפש , )1לוח (העירוניות 

המועצות האזוריות בלטו ). 1איור (בהשוואה לשאר הרשויות המקומיות , במועצות האזוריות

וזאת , ה	 בתקציב הרגיל וה	 בתקציב הבלתי רגיל, אוד לנפשבמיוחד בהוצאות גבוהות מ

לוחות , 1לוח (כאמור עקב העלות הגבוהה של אספקת השירותי� והתשתיות במרחב הכפרי 

מענק כללי והשתתפות : מימו	 הוצאות אלו התאפשר בזכות מענקי� גבוהי�). 11נ�9נ

לא זוהתה מגמה ברורה , ק הכלליג� בכל הנוגע למענ). 5נ�4 ולוחות נ1לוח (הממשלה בחינו� 

. של שינוי בפער שבי	 המועצות האזוריות לרשויות המקומיות העירוניות בשנות התשעי�

למרות התמורות המשמעותיות שהתחוללו במועצות האזוריות לא חל בשנות , ככלל

בהשוואה לרשויות העירוניות , התשעי� שינוי מהותי במאפייני המשק הכספי שלה	

 .היהודיות

 חולשת הפריפריה הלאומית ומידת ההעדפה לה היא זוכה: מיקו�

) למעט אשדוד( מחוזות הצפו	 והדרו� –הרשויות המקומיות באזורי הפריפריה הלאומית 

עובדה המשתקפת ,  ה	 חלשות יחסית–שומרו	 ורצועת עזה , והיישובי� היהודיי� ביהודה

). 3לוח (ובתקציב הבלתי רגיל בשיעור נמו� יחסית של הכנסות עצמיות בתקציב הרגיל 

הגירעונות , חולשת	 של הרשויות המקומיות בפריפריה היא בעיקר בתחו� ההוצאות לנפש

 .וכמו כ	 בגבייה נמוכה יחסית של ארנונה, שה� גבוהי� יחסית, ועומס המלוות

המענק הכללי לנפש : הרשויות המקומיות באזורי הפריפריה נהנות ממענקי� גבוהי� ביותר

תפות הממשלה בחינו� לנפש ה� גבוהי� במידה ניכרת מהמענקי� וההשתתפויות והשת

מצב זה נובע מהעדפת הפריפריה ). 3לוח (המועברי� לרשויות מקומיות באזור המרכז 

א� ג� מהעובדה שהרשויות המקומיות , בהקצאת מענקי משרד הפני� ומשרד החינו�

מאפייני� המזכי� , חה כלכלית נמוכהבפריפריה נוטות להיות קטנות ולהתאפיי	 ברמת רוו

 .אות	 במענק כללי גבוה יחסית

קיימי� הבדלי� גדולי� במשק הכספי בי	 הרשויות המקומיות במחוזות הצפו	 והדרו� לבי	 

מתאפיינות בגירעונות נמוכי� , ע ה	 חזקות יותר"הרשויות המקומות ביש. ע"אלו שביש

ע ג� מתאפיינות בהוצאות גבוהות "קומיות בישהרשויות המ. ובשיעורי גביית ארנונה גבוהי�

המתאפשרות בזכות מענקי� כלליי� והשתתפויות בחינו� שה� גבוהי� מאוד , במיוחד לנפש

 הרשויות המקומיות המקבלות את המענקי� הכלליי� הגבוהי� 20מבי	 , כ� לדוגמה). 3לוח (

 ).4לוח נ(ע "ביותר לנפש שבע ה� מאזורי יש

 איננה מציגה תמונה מדויקת של 3שוואה הפשוטה המוצגת בלוח מ	 הראוי לציי	 שהה

הבדלי� בי	 . משתני�השפעת המיקו� על המאפייני� הכספיי� מכיוו	 שהיא חסרה ממד רב

מרכז לפריפריה יכולי� לנבוע ג� מכ� שהרשויות המקומיות בפריפריה נוטות להיות קטנות 

ואחוז גבוה מה	 נמנה ע� , שבי�להתאפיי	 ברמת רווחה כלכלית נמוכה של התו, יחסית
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על מנת לזהות את ההשפעה , המוצג בהמש�, משתני�נדרש אפוא ניתוח רב. המגזר הערבי

 .הנקייה של משתנה המיקו� על המדדי� הכספיי� השוני�

 

 

 

 2000�1972, מדדי� כספיי� נבחרי� של הרשויות המקומיות לפי מגזר יישובי: 1איור 
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  המש�� 1איור 
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 2000, מדדי� כספיי� של הרשויות המקומיות בישראל לפי מיקו�: 3 לוח

 כל
הרשויות 
 המקומיות

, יהודה
שומרו� וחבל 

 עזה

מחוזות הצפו� 
 והדרו�

מחוזות 
ירושלי� 

 וחיפה

, א"מחוזות ת
המרכז והעיר 

 אשדוד

 

263 24 132 38 69 
מספר הרשויות 

 המקומיות

43.2 35.1 35.7 44.9 59.3 

אחוז הכנסות 
עצמיות בתקציב 

 הרגיל

36.8 33.0 29.3 38.9 51.3 

אחוז הכנסות 
עצמיות בתקציב 

 הבלתי רגיל

0.89 0.87 0.85 0.73 1.08 

הכנסות עצמיות 
לנפש בתקציב 

 הרגיל

2.49 4.61 2.87 1.92 1.36 
מענק כללי ואחר 

 לנפש

1.30 1.98 1.47 0.90 0.97 

השתתפות 
הממשלה בחינו� 

 לנפש

0.95 0.95 0.97 0.97 0.88 

השתתפות 
וחה הממשלה ברו

 לנפש

1.66 2.72 1.88 1.28 1.09 

ס� כל מענקי 
הממשלה בתקציב 

 הרגיל לנפש

90.8 96.6 87.7 92.5 93.7 
אחוז גביית ארנונה 
 ביחס לחיוב השנתי

1.20 1.57 1.27 0.95 1.09 
הוצאות לנפש 
 בתקציב הרגיל

1.49 2.49 1.54 0.98 1.32 

הוצאות לנפש 
בתקציב הבלתי 

 רגיל

1.25 1.74 1.32 0.95 1.13 
הוצאות כוללות 

 לנפש

1.20 0.09 1.51 1.03 1.06 
גירעו� שנתי לנפש 

 בתקציב הרגיל

0.99 0.59 1.04 0.81 1.12 
גירעו� מצטבר 

 לנפש
 עומס מלוות לנפש 1.01 0.78 1.32 0.81 1.11
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 פת�חולשת� של הרשויות המקומיות הקטנות והעד: גודל האוכלוסייה

 הצביעו הנתוני� על חולשת	 התקציבית של הרשויות המקומיות 2000ג� בשנת , כצפוי

חולשה זו בלטה בעיקר בצד . ובעיקר על חולשת	 של הרשויות המקומיות הזעירות, הקטנות

היו ,  תושבי�2000המונות עד , ההוצאות לנפש ברשויות המקומיות הזעירות. ההוצאות

נתו	 המעיד על בעיה משמעותית של היעדר , )4לוח (י� גבוהות במיוחד בשני התקציב

בעיית היעדר היתרונות לגודל בלטה בתקציב הרגיל ברשויות . יתרונות לגודל ברשויות אלו

ובתקציב הבלתי רגיל היו ההוצאות לנפש גבוהות ,  תושבי��10,000מקומיות שמנו פחות מ

אי	 אפוא הבדל מהותי מבחינת .  תושבי��30,000יחסית ברשויות מקומיות שמנו פחות מ

היעילות הכלכלית בי	 רשויות מקומיות בינוניות לגדולות ובעיית ההוצאות הגבוהות לנפש 

 .נוגעת לרשויות המקומיות הקטנות בלבד

סבלו ג� מגירעונות גבוהי� ומעומס מלוות )  תושבי�2000עד (הרשויות המקומיות הזעירות 

 הארנונה בה	 היה נמו� במקצת מכל קבוצת גודל גבוה במונחי� לנפש וג� שיעור גביית

 ).4לוח (אחרת 

ה	 יוצאות דופ	 בחוסנ	 התקציבי מבי	 )  תושבי�1800(וכפר שמריהו )  תושבי�2500(סביו	 

. וזאת כמוב	 בזכות הרמה הכלכלית הגבוהה של תושביה	, הרשויות המקומיות הקטנות מאוד

, ות המובילות באחוז גבוה של הכנסות עצמיותסביו	 וכפר שמריהו ה	 שתי הרשויות המקומי

שתיה	 מתאפיינות בהכנסות ). 2 ולוח נ1לוח נ(ה	 בתקציב הרגיל וה	 בתקציב הבלתי רגיל 

וס� כל מענקי הממשלה שה	 מקבלות לנפש הוא הנמו� ביותר ) 3לוח נ(עצמיות גבוהות לנפש 

 �נ� ו13לוחות נ(ר ועומס מלוות שתיה	 ג� אינ	 סובלות מנטל של גירעו	 מצטב). 7לוח נ(באר

14( 

והוצאותיה	 , אי	 קשר ברור בי	 גובה ההכנסות העצמיות לנפש לגודל הרשות המקומית

. הגבוהות של הרשויות המקומיות הקטנות כוסו אפוא באמצעות מענקי ממשלה מוגדלי�

 וזאת, )4לוח (המענק הכללי לנפש הל� ופחת ככל שהרשות המקומית הייתה גדולה יותר 

 קבעה במפורש 1994מכיוו	 שהנוסחה ששימשה את משרד הפני� לצור� חישוב המענק מאז 

לא רק . קשר הפו� בי	 גובה המענק לטרנספורמציה לוגריתמית של גודל האוכלוסייה

אלא , שהרשויות המקומיות הקטנות מקבלות אפוא פיצוי גבוה על היעדר יתרונות לגודל

למרות ,  לנפש שהוא גבוה מזה שמקבלות ערי� גדולותשג� רשויות בינוניות מקבלות מענק

 50,000�20,000(שמבחינת גובה ההוצאות לנפש אי	 הבדל משמעותי בי	 ערי� בינוניות 

 .לגדולות) תושבי�

 הייתה המועצה 2000הרשות המקומית שזכתה במענק הכללי הגבוה ביותר לנפש בשנת 

מועצות .  תושבי��1000ביחד פחות מהכוללת חמישה יישובי� ובכול� , האזורית מגילות

שלושה יישובי� (ובה	 אלונה , אזוריות קטנות נוספות זכו ג� ה	 למענק כללי גבוה מאוד

לוח נ(הערבה התיכונה ונחל שורק , חו� עזה, בקעת הירד	, הר חברו	, ) תושבי��1000ובה� כ

לליי� הגבוהי� הרשויות המקומיות העירוניות המופיעות ברשימת מקבלי המענקי� הכ). 4
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, שלומי, מעלה אפרי�, מטולה, וכללו את מנחמיה, ביותר לנפש היו כול	 קטנות מאוד

 .עמנואל ומגדל, קדומי�

העדפת הרשויות המקומיות הקטנות בהקצאת המענק הכללי היא עקבית מאז שנות 

גודל , לעומת זאת). 2איור  (�2000 ל1995השמוני� ולא חלו בה שינויי� מהותיי� בי	 

אוכלוסיית הרשות המקומית לא היה שיקול בקביעת גובה השתתפות הממשלה בחינו� 

וברווחה לנפש ואי	 אפוא קשר ברור בי	 גודל האוכלוסייה לגובה השתתפויות אלו במונחי� 

 ).4לוח (לנפש 

 ?עד כמה היא משפיעה על החוס� התקציבי: רמה כלכלית של האוכלוסייה

�	 חוסנה התקציבי של רשות מקומית לבי	 הרמה החברתיתקיי� קשר חיובי ברור בי, כצפוי

כלכלי גבוה יותר כ� גדלות �ככל שהרשות המקומית נמנית ע� אשכול חברתי. כלכלית שלה

דהיינו אי	 , וקשר זה הוא חזק ומונוטוני, בממוצע ההכנסות העצמיות לנפש בתקציב הרגיל

ות הנמנות ע� אשכול מסוי� שו� מקרה בו ההכנסות העצמיות הממוצעות לנפש של הרשוי

כתוצאה מכ� קיי� קשר ). 5לוח (נמוכות מאלו של הרשויות הנמנות ע� אשכול נמו� יותר 

א� כי קשר זה בולט בעיקר , כלכלי�ישר בי	 אחוז ההכנסות העצמיות לבי	 האשכול החברתי

מיות כלכליות נמוכות ובינוניות ולא בקרב רשויות מקו�ברשויות מקומיות ברמות חברתיות

 ).10 עד 7כלכלי �אשכול חברתי(ברמות הגבוהות 

כלכלי לא היה מונוטוני �הקשר הפשוט בי	 גובה המענקי� הממשלתיי� לבי	 האשכול החברתי

נהנו ) 6 עד 1(רשויות מקומיות באשכולות הנמוכי� והבינוניי� . כפי שנית	 היה לצפות

, )10 עד 7( באשכולות הגבוהי� ממענקי� כלליי� גבוהי� יותר לנפש מאשר רשויות מקומיות

א� בתו� כל אחת משתי הקבוצות לא זוהה קשר בי	 גובה המענק הכללי לנפש לרמה 

יתכ	 שההסבר לכ� טמו	 בשונות רבה בי	 האשכולות השוני� בהתפלגות . כלכלית�החברתית

	 לא זוהה ג� קשר ברור בי. מיקו� וגודל אוכלוסייה, הרשויות המקומיות לפי מגזר יישובי

חברתית ויתכ	 אפילו שההוצאות לנפש היו �גובה ההוצאות לנפש לבי	 הרמה הכלכלית

בעיקר רשויות מקומיות (כלכלית בה	 נמוכה �נמוכות יחסית ברשויות שהרמה החברתית

 ).ערביות

כל עשרי� הרשויות המקומיות בעלות ההכנסות העצמיות הנמוכות ביותר , כפי שצוי	 לעיל

כלכלית של �שהרמה החברתית, ו רשויות מקומיות ערביותלנפש בתקציב הרגיל הי

 אחוזי� 9גובה ההכנסות העצמיות לנפש ברשויות אלו היה בי	 ). 3לוח נ(אוכלוסיית	 נמוכה 

הרשות .  אחוזי� מגובה ההכנסות העצמיות לנפש בכל הרשויות המקומיות באר��22ל

 45(ותר הייתה אופקי� המקומית היהודית שהכנסותיה העצמיות לנפש היו הנמוכות בי

קריית יערי� , עמנואל, ולפניה היו ביתר עילית, )אחוזי� מהנתו	 לכל הרשויות המקומיות

הרשויות המקומיות היהודיות שסבלו אפוא במיוחד ממיעוט הכנסות עצמיות . וקריית מלאכי

 שתי קבוצות יישובי� המתאפיינות ברמה –היו ערי פיתוח חלשות ויישובי� חרדיי� 

 .כלכלית נמוכה�תיתחבר
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עשרי� הרשויות המקומיות שהתאפיינו בהוצאות הנמוכות ביותר לנפש בתקציב הרגיל היו 

: א� נכללו בה	 ג� שלוש רשויות מקומיות יהודיות, ברוב	 רשויות מקומיות ערביות חלשות

לא רק יתרונות לגודל מסבירי� את ההוצאות ). 9לוח נ(ירושלי� וביתר עילית , ש"בני עי

 שתיה	 –אלא ג� האוכלוסיות הגדולות של החרדי� והערבי� , מוכות לנפש בירושלי�הנ

כאשר האוכלוסייה הערבית ג� מקבלת ככל הנראה שירותי� נחותי� , חלשות ומרובות ילדי�

ביתר עילית כוללת ג� היא אוכלוסייה חרדית חלשה . מאלה שמקבלת האוכלוסייה היהודית

 .ומרובת ילדי�

רשויות . כלכלית של היישוב הוא חלש�הגירעו	 השנתי לנפש לרמה החברתיתהקשר בי	 גובה 

כלכלית גבוהה היו ה	 ברשימת הרשויות שהיו לה	 עודפי� �מקומיות ברמה חברתית

תקציביי� גדולי� וה	 ברשימת הרשויות המקומיות הגירעוניות ביותר וכ� הדבר ג� לגבי 

 גירעונות גבוהי� לנפש אפיינו ג� כמה ).12לוח נ(כלכלית נמוכה �רשויות ברמה חברתית

, ראש העי	 ומבשרת ציו	, כפר סבא, חדרה, רשויות גדולות ובינוניות מבוססות כמו גבעתיי�

אול� הגירעונות היו תוצאה של בעיות ספציפיות . באר שבע: ועיר גדולה ופחות מבוססת

בי� מסי� מקומיי� או של מחסור בשימושי קרקע עסקיי� המני, בניהול הרשויות המקומיות

 .כלכליי� של הערי� או של גודל	�ולא של מאפייניה	 החברתיי�, גבוהי�
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 2000, מדדי� כספיי� של הרשויות המקומיות בישראל לפי גודל האוכלוסייה: 4לוח 

 �למעלה מ
100,000 

50,001 �  
100,000 

40,001 � 
50,000 

30,001 � 
40,000 

20,001 � 
30,000 

15,001 � 
20,000 

10,001 � 
15,000 

5,001 � 
10,000 

2,001 � 
5,000 

  2,000עד 
 'ת

 

 מספר הרשויות המקומיות 16 61 74 30 17 24 14 6 9 12
אחוז הכנסות עצמיות  41.8 39.9 34.9 43.4 36.4 45.4 60.2 59.6 66.5 71.6

 בתקציב הרגיל
אחוז הכנסות עצמיות  43.1 29.3 33.4 40.8 31.8 39.6 36.9 50.6 58.5 56.2

 בתקציב הבלתי רגיל
הכנסות עצמיות לנפש  1.28 1.10 0.68 0.79 0.69 0.79 1.00 0.92 1.03 1.16

 בתקציב הרגיל
 מענק כללי ואחר לנפש 5.75 3.40 2.81 1.67 2.27 1.53 0.86 0.82 0.35 0.23
השתתפות הממשלה בחינו�  1.27 1.49 1.37 1.19 1.59 1.26 0.94 1.02 0.84 0.83

 לנפש
השתתפות הממשלה  0.79 0.94 0.94 0.72 1.10 0.99 1.09 1.32 1.05 1.02

 ברווחה לנפש
ס� כל מענקי הממשלה  2.84 2.05 1.79 1.29 1.74 1.37 0.93 0.96 0.73 0.64

 בתקציב הרגיל לנפש
אחוז גביית ארנונה ביחס  86.6 90.2 88.1 91.1 89.0 92.1 103.3 93.3 93.9 96.1

 לחיוב השנתי
אות לנפש בתקציב הוצ 1.90 1.46 1.13 1.00 1.12 1.02 0.98 0.96 0.93 0.95

 הרגיל
הוצאות לנפש בתקציב  2.75 1.93 1.51 1.20 1.10 1.14 0.90 0.78 0.91 0.79

 הבלתי רגיל
 הוצאות כוללות לנפש 2.06 1.55 1.20 1.03 1.11 1.04 0.96 0.92 0.92 0.92
גירעו� שנתי לנפש בתקציב  1.77 0.87 1.28 1.14 1.50 1.14 1.06 1.91 1.66 0.81

 הרגיל
 גירעו� מצטבר לנפש 1.25 0.81 1.06 0.94 0.96 1.03 1.09 1.17 1.05 0.90
 עומס מלוות לנפש 1.99 1.15 1.18 0.90 0.98 0.92 1.04 0.88 0.81 0.92
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�2000, מדדי� כספיי� נבחרי� של הרשויות המקומיות לפי גודל האוכלוסייה: 2איור 
1972 

 

 



24 

  המש�� 2איור 
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 2000, כלכלי�מדדי� כספיי� של הרשויות המקומיות בישראל לפי אשכול חברתי: 5לוח 

 
10 

 
9 

 
8 

 
7 

 
6 

 
5 

 
4 

 
3 

 
2 

אשכול 

1 
 

 
17 

 
24 

 
17 

 
23 

 
30 

 
29 

 
29 

 
50 

 
35 

 
9 

מספר הרשויות 
 המקומיות

 
 

66.1 

 
 

61.6 

 
 

57.1 

 
 

63.7 

 
 

46.2 

 
 

47.1 

 
 

38.4 

 
 

29.6 

 
 

24.0 

 
 

14.4 

אחוז הכנסות 
עצמיות בתקציב 

 הרגיל

 
 

54.5 

 
 

45.4 

 
 

50.5 

 
 

50.9 

 
 

39.3 

 
 

36.6 

 
 

29.7 

 
 

28.3 

 
 

26.4 

 
 

21.7 

אחוז הכנסות 
עצמיות בתקציב 

 הבלתי רגיל

 
 

1.45 

 
 

1.42 

 
 

1.23 

 
 

1.22 

 
 

1.22 

 
 

1.03 

 
 

0.68 

 
 

0.50 

 
 

0.40 

 
 

0.19 

הכנסות עצמיות 
לנפש בתקציב 

 הרגיל

 
2.01 

 
1.91 

 
1.82 

 
1.46 

 
3.13 

 
2.94 

 
2.49 

 
2.83 

 
2.74 

 
2.51 

מענק כללי 
 ואחר לנפש

 
 

0.80 

 
 

1.36 

 
 

1.57 

 
 

1.01 

 
 

1.35 

 
 

1.70 

 
 

1.07 

 
 

1.21 

 
 

1.39 

 
 

1.82 

השתתפות 
הממשלה בחינו� 

 לנפש

 
 

0.41 

 
 

0.66 

 
 

0.77 

 
 

0.89 

 
 

1.05 

 
 

1.16 

 
 

1.11 

 
 

1.07 

 
 

0.84 

 
 

1.34 

השתתפות 
הממשלה 

 ברווחה לנפש

 
 
 

1.11 

 
 
 

1.42 

 
 
 

1.49 

 
 
 

1.13 

 
 
 

1.95 

 
 
 

1.99 

 
 
 

1.66 

 
 
 

1.78 

 
 
 

1.79 

 
 
 

1.87 

ס� כל מענקי 
הממשלה 

בתקציב הרגיל 
 לנפש

 
 

94.8 

 
 

96.9 

 
 

97.8 

 
 

99.7 

 
 

94.5 

 
 

101.0 

 
 

94.1 

 
 

82.1 

 
 

85.2 

 
 

44.2 

אחוז גביית 
ארנונה ביחס 
 לחיוב השנתי

 
1.30 

 
1.42 

 
1.32 

 
1.18 

 
1.49 

 
1.40 

 
1.09 

 
1.03 

 
0.97 

 
0.88 

ת לנפש הוצאו
 בתקציב הרגיל

 
 

1.60 

 
 

1.50 

 
 

1.68 

 
 

1.46 

 
 

1.74 

 
 

1.67 

 
 

1.36 

 
 

1.23 

 
 

1.42 

 
 

1.55 

הוצאות לנפש 
בתקציב הבלתי 

 רגיל

 
1.35 

 
1.44 

 
1.39 

 
1.23 

 
1.54 

 
1.45 

 
1.14 

 
1.07 

 
1.05 

 
1.00 

הוצאות כוללות 
 לנפש

 
 

0.41 

 
 

1.51 

 
 

0.42 

 
 

1.02 

 
 

0.51 

 
 

0.46 

 
 

1.93 

 
 

1.67 

 
 

1.66 

 
 

1.58 

גירעו� שנתי 
לנפש בתקציב 

 הרגיל

 
0.52 

 
1.18 

 
0.88 

 
1.22 

 
1.03 

 
0.76 

 
1.21 

 
1.06 

 
0.96 

 
0.62 

גירעו� מצטבר 
 לנפש

 
0.86 

 
1.51 

 
1.25 

 
1.19 

 
1.39 

 
1.18 

 
0.96 

 
1.09 

 
0.86 

 
0.63 

עומס מלוות 
 לנפש
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 משתני�מבט רב

מציגי� את ההשפעה הנקייה של כל אחד מהמשתני� ) 6לוח (משתניי� 
הניתוחי� הרב

הניתוחי� אמנ� מאמתי� את רוב הקשרי� . המסבירי� על כל אחד מהמדדי� הכספיי�

משתני חיוני על מנת לבסס טענות 
אול� הממד הרב, 1
5הפשוטי� שזוהו על סמ� לוחות 

� המסבירי� על החוס� הכספי ועל העדפה לטובה או אפליה לרעה של בדבר השפעת המשתני

הניתוחי� ג� מצביעי� על . רשויות מקומיות מטיפוסי� מסוימי� בהקצאת מענקי הממשלה

 .החשיבות היחסית של כל אחד מהמשתני� המסבירי� שנידונו בסעיפי� הקודמי�

שת� של הרשויות המקומיות ניתוחי הרגרסיה מחזקי� את הממצאי� שתוארו לעיל בדבר חול

הרשויות המקומיות הערביות סובלות מאחוז נמו� של הכנסות עצמיות בהשוואה . הערביות

, )כלכלי ומיקו�
אשכול חברתי, גודל אוכלוסייה(לרשויות יהודיות בעלות מאפייני� זהי� 

ההכנסות העצמיות לנפש ברשויות . א� ג� בתקציב הבלתי רגיל, בפרט בתקציב הרגיל

כלכלית הנמוכה 
ג� כאשר נלקחת בחשבו� הרמה החברתית, קומיות הערביות ה� נמוכותהמ

הרשויות המקומיות הערביות סובלות ממיעוט , ראשית: לכ� שני הסברי�. של אוכלוסיית�

מתקני תשתית , עסקי�: שימושי קרקע שלא למגורי� המשלמי� מסי� מקומיי� גבוהי�

ור גביית הארנונה ברשויות המקומיות הערביות הוא שיע, שנית. ומתקני� ממשלתיי� שוני�

משתני אכ� מצביע על כ� שהמשתנה רשות ערבית הוא העיקרי המשפיע 
הניתוח הרב. נמו�

שיעור זה נמו� ברשויות ערביות ג� כאשר נלקחת בחשבו� הרמה . על שיעור גביית הארנונה

דל שנועד להסביר את מ� הראוי להדגיש שהמו, ע� זאת. הכלכלית הנמוכה של תושביה�

מה שמצביע על קשרי� חלשי� מאוד ועל , השונות באחוז גביית הארנונה לא היה מובהק

 .שונות גדולה בגביית הארנונה בקרב רשויות מקומיות בעלות מאפייני� דומי�

א� מודל הרגרסיה , הרשויות המקומיות הערביות נהנות כיו� ממענקי� כלליי� גבוהי�

 נלקחי� בחשבו� מאפייניה� האחרי� ה� עדיי� סובלות מאפליה שכאשר, מצביע על כ�

א� ה� , הרשויות הערביות אינ� סובלות מאפליה בהשתתפויות הממשלה בחינו�. מסוימת

באופ� מוחלט ועוד יותר מכ� , סובלות מאפליה בולטת מאוד בהשתתפויות הממשלה ברווחה

 .כלכלי
בהשוואה לרשויות מקומיות יהודיות מאותו אשכול חברתי

הוצאותיה� לנפש . הרשויות המקומיות הערביות ג� בולטות בהוצאותיה� הנמוכות לנפש

נמוכות במיוחד בתקציב הרגיל והפער בינ� לבי� רשויות יהודיות מצומצ� יותר בתקציב 

כתוצאה מיכולת נמוכה , עומס המלוות ברשויות המקומיות הערביות הוא נמו�. הבלתי רגיל

המשתנה רשות ערבית הוא הבולט ביותר המשפיע על . וליצור גירעונותבעבר לגייס מלוות 

 .השונות בעומס המלוות בקרב הרשויות המקומיות

, המועצות האזוריות מתאפיינות בראש וראשונה בהוצאות גבוהות לנפש בשני תקציביה�

 מאפיי� הנובע מהעלות הגבוהה של אספקת שירותי� לאוכלוסייה –ובעיקר בתקציב הרגיל 

ג� הכנסותיה� העצמיות לנפש גבוהות באופ� מובהק מאלה של . מצומצמת על פני שטח גדול

א� אי� בהכנסות אלה כדי לממ� את מלוא נטל ההוצאות , רשויות מקומיות עירוניות יהודיות

המועצות האזוריות נהנות אפוא מעדיפות מובהקת בהקצאת המענק הכללי ועוד . המוגדלות

ג� כאשר נלקחי� , גבוהות ביותר של הממשלה בהוצאותיה� לחינו�יותר מכ� מהשתתפויות 
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אחוז ההכנסות העצמיות בתקציב הרגיל . גודל אוכלוסיית� ורמתה הכלכלית, בחשבו� מיקומ�

. א� כי הפער אינו גדול, במועצות האזוריות הוא נמו� מאשר ברשויות עירוניות יהודיות

 .א� בעומס מלוות גבוה, נמוכי�המועצות האזוריות מתאפיינות ג� בגירעונות 

א� , רשויות מקומיות באזורי הפריפריה אינ� סובלות ממיעוט הכנסות עצמיות במונחי� לנפש

. הוצאותיה� לנפש ה� גבוהות במידה מסוימת מאלה של רשויות מקומיות מאזור המרכז

ש הרשויות המקומיות במחוזות הצפו� והדרו� מתאפיינות בהוצאות גבוהות יחסית לנפ

ובקרב הרשויות , )משתנית
בפרספקטיבה רב(א� לא בתקציב הבלתי רגיל , בתקציב הרגיל

 ההוצאות הגבוהות לנפש בולטות בעיקר בתקציב –ע המצב הוא הפו� "המקומיות ביש

ככלל השפעת המיקו� על ההכנסות העצמיות ועל ההוצאות לנפש היא פחות . הבלתי רגיל

: יני� אחרי� של הרשויות המקומיות באזורי פריפריהומאפי, חזקה מכפי שנית� היה לשער

מסבירי� חלק משמעותי מהפערי� , גודל אוכלוסייה ומגזר יישובי, כלכלי
מעמד חברתי

 .בחוס� התקציבי בי� מרכז לפריפריה

: הרשויות המקומיות באזורי פריפריה נהנות מהעדפה בולטת בהקצאת מענקי הממשלה

הרשויות . א� לא בהשתתפות הממשלה ברווחה, חינו�המענק הכללי והשתתפות הממשלה ב

ע א� נהנות ממענקי� לנפש שה� גבוהי� במידה מסוימת מאלה שמקבלות "המקומיות ביש

ע בולט "יתרונ� של הרשויות המקומיות ביש. הרשויות המקומיות במחוזות הצפו� והדרו�

ע ה� "קו� בישהמשתני� מועצה אזורית ומי. במיוחד בהשתתפות הממשלה בחינו� לנפש

, )שניה� בכיוו� החיובי(המשתני� הראשו� והשני המשפיעי� על גובה השתתפויות אלו 

והמשתנה מיקו� במחוזות הצפו� והדרו� הוא משתנה שלישי המשפיע באופ� מובהק על 

 .גובה השתתפות הממשלה בחינו� לנפש

, ההוצאות לנפשגודל אוכלוסיית הרשות המקומית הוא המשתנה העיקרי המשפיע על גובה 

כ� , ככל שגדלה אוכלוסיית הרשות המקומית: ה� בתקציב הרגיל וה� בתקציב הבלתי רגיל

דהיינו בולט יותר בקרב רשויות מקומיות , קשר זה הוא לוגריתמי. קטנות ההוצאות לנפש

 היה 1972
1996במודלי� לשני� . קטנות ונעל� בקרב רשויות מקומיות גדולות מאוד

אחרי , וכלוסייה השני בסדר החשיבות בהשפעתו על גובה ההוצאות לנפשהמשתנה גודל הא

 כבר הייתה השפעת גודל 2000א� בשנת ). א1999; 1998, רזי�(המשתנה רשות מקומית ערבית 

בעיקר בגלל , האוכלוסייה על גובה ההוצאות לנפש גבוהה מהשפעת המשתנה רשות ערבית

 .ומיות הערביותהגידול ההדרגתי בהוצאות לנפש ברשויות המק

הפיצוי על רמת ההוצאות הגבוהה לנפש ברשויות המקומיות הקטנות מגיע באמצעות המענק 

הרשויות המקומיות הקטנות נהנות ממענק כללי גבוה לנפש ומשתנה גודל : הכללי

, כתוצאה מכ�. האוכלוסייה הוא המשתנה המרכזי המשפיע על גובה המענק הכללי לנפש

גודל . ל האוכלוסייה לאחוז ההכנסות העצמיות בשני התקציבי�בולט קשר ישר בי� גוד

א� קיי� קשר , האוכלוסייה איננו משפיע באופ� מובהק על גובה הגירעונות במונחי� לנפש

דהיינו הרשויות המקומיות הקטנות , הפו� מובהק בי� גודל האוכלוסייה לעומס המלוות לנפש

 .סובלות מעומס מלוות גבוה
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ניתוחי : שפיעי� על מדדי� כספיי� של הרשויות המקומיות בישראלגורמי� המ: 6לוח 
 2000, משתנית�רגרסיה רב

 משתני� מוסברי�
ס� כל 
מענקי 

הממשלה 
בתקציב 

הרגיל 
 1לנפש

השתתפות 
הממשלה 

ברווחה 
 לנפש

השתתפות 
הממשלה 

ו� בחינ
 לנפש

מענק 
כללי 
ואחר 
 1לנפש

הכנסות 
עצמיות 

לנפש 
בתקציב 

 הרגיל

אחוז 
הכנסות 
עצמיות 
בתקציב 

 הבלתי רגיל

אחוז 
הכנסות 
עצמיות 
בתקציב 

 הרגיל

 
 משתני� 
 מסבירי�

�0.47** �0.06 0.01 �0.71** �0.08 0.12* 0.27** 
גודל 

 1האוכלוסייה

�0.40** �0.68** �0.05 �0.40** 0.33** 0.24** 0.52** 
אשכול 
 �חברתי
 כלכלי

 2רשות ערבית **�0.33 *�0.16 **�0.27 **�0.19 0.10 **�0.69 **�0.15

0.30** �0.10 0.58** 0.10** 0.19** �0.10 �0.08* 
מועצה 
אזורית 
 2יהודית

0.04 �0.01 �0.03 0.08* �0.02 �0.10 �0.06 
� �מחוזות י

 3וחיפה

0.24** �0.01 0.20* 0.20** 0.10 �0.24** �0.11* 
מחוזות 
הצפו� 
 3והדרו�

 3ע"יש **�0.25 **�0.17 �0.11 **0.25 **0.29 �0.07 **0.29
        

0.66 0.30 0.44 0.77 0.36 0.26 0.76 R2 

 
 משתני� מוסברי�

מס עו
מלוות 

 לנפש

גירעו� 
מצטבר 

 לנפש

גירעו� שנתי 
לנפש 

בתקציב 
 הרגיל

הוצאות 
כוללות 

 לנפש

הוצאות 
לנפש 

בתקציב 
 הבלתי רגיל

הוצאות 
לנפש 

בתקציב 
 הרגיל

אחוז 
גביית 

ארנונה 
ביחס 
לחיוב 
 השנתי

 
 משתני�
 מסבירי�

�0.22** �0.08 �0.01 �0.39* �0.38** �0.34** 0.02 
גודל 

 1האוכלוסייה

�0.01 �0.07 �0.05 0.00 �0.08 0.04 0.07 
אשכול 
 �חברתי
 כלכלי

 2רשות ערבית �0.17 **�0.33 *�0.16 **�0.31 �0.07 �0.12 **�0.36

0.28** �0.17* �0.14* 0.31** 0.17** 0.33** 0.05 
מועצה 
אזורית 
 2יהודית

�0.03 �0.11 �0.04 �0.04 �0.10 �0.01 0.04 
� �מחוזות י

 3וחיפה

0.25** �0.04 0.03 0.15* 0.00 0.20** 0.04 
מחוזות 
הצפו� 
 3והדרו�

 3ע"יש 0.02 0.10 *0.15 *0.13 �0.10 *�0.16 **�0.17
        

0.34 0.05 0.06 0.47 0.28 0.46 0.05 R2 

 .263=מספר הרשויות המקומיות שנכללו בניתוחי  .יה מתוקנניהלוח מציג מקדמי רגרס
 .טרנספורמציה לוגריתמית. 1   .0.01 מובהק ברמה �** 
 .רשות עירונית יהודית: ביחס לקטגורית בסיס. 2   .0.05 מובהק ברמה �*   

 .א והמרכז והעיר אשדוד"מחוזות ת:  ביחס לקטגורית בסיס3
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הנמדדת באמצעות הסיווג לאשכולות חברתיי�, ובכלכלית של הייש
הרמה החברתית

איננה משפיעה באופ� מובהק על גובה , כלכליי� שעורכת הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה


הרמה החברתית. השפעתה החזקה היא כצפוי בצד ההכנסות העצמיות. ההוצאות לנפש

כל כ: כלכלית היא המשתנה החשוב ביותר המשפיע על גובה ההכנסות העצמיות לנפש

הפיצוי לחולשת� של . כלכלית כ� גדלות ההכנסות העצמיות לנפש
שעולה הרמה החברתית

כלכלית נמוכה נית� באמצעות המענק 
הרשויות המקומיות המתאפיינות ברמה חברתית

כלכלית היא המשתנה השני 
הרמה החברתית. הכללי והשתתפות הממשלה ברווחה

השפעת הרמה . ל גובה המענק הכללי לנפשהמשפיע ע) אחרי גודל האוכלוסייה(בחשיבותו 

כלכלית על הקצאת השתתפויות הממשלה ברווחה אפילו גבוהה יותר ומשתווה 
החברתית

כלכלית של 
רשויות מקומיות שהרמה החברתית: להשפעת המשתנה רשות ערבית

א� רשויות , אוכלוסיית� נמוכה זוכות להשתתפות גבוהה של הממשלה ברווחה לנפש

יות זוכות להשתתפות נמוכה של הממשלה ברווחה בהשוואה לרשויות מקומיות ערב

 .מקומיות יהודיות דומות

 סיכו� והמלצות

חילופי הגברי , התהפוכות הפוליטיות מרחיקות הלכת שהתחוללו במדינה בעשור האחרו�

כמו ג� תמורות דמוגרפיות וכלכליות משמעותיות ביותר , התדירי� במיוחד במשרד הפני�

כל אלה לא הביאו לשינוי משמעותי בדג� הפערי� , עלייה מארצות חבר העמי�ובה� גל ה

במימו� הרשויות המקומיות לא חל שינוי . בחוס� התקציבי של הרשויות המקומיות בישראל

שג� היא , למעט הגדרת נוסחה וקריטריוני� להקצאת המענק הכללי, 1986משמעותי מאז 

לשינוי מהותי בהקצאת משאבי� לרשויות הביאה לתיקו� עיוותי� נקודתיי� א� לא 

דג� הפערי� נותר אפוא יציב מאז שנות השמוני� המאוחרות והשינויי� שחלו . המקומיות

יתכ� שהנסיבות של חוסר יציבות פוליטית . בו בשני� האחרונות היו מצומצמי� ואיטיי�

שויות ותהפוכות מהירות לא אפשרו למקד מאמ� בעריכת שינויי� מהותיי� במימו� הר

יתכ� שהיציבות המפתיעה כמעט משקפת קושי כללי יותר לערו� רפורמות או ; המקומיות

ויתכ� ג� שמקבלי ההחלטות לא חשו צור� ; שינויי� משמעותיי� במגזר הציבורי בישראל

ג� מכיוו� שהכרת התודה של הנהני� מהשינוי תהיה חלשה , אמיתי לערו� שינויי� כלשה�

 .�מזעקות השבר של המפסידי

סובלות מחולשה , ובעיקר הקטנות מאוד, הממצאי� מאשרי� שהרשויות המקומיות הקטנות

חולשה זו מתבטאת בהוצאות גבוהות לנפש הנובעות מהיעדר יתרונות לגודל . תקציבית

מענקי� כלליי� גבוהי� ה� אלו . במינהל ובאספקת שירותי� שוני� ברשויות הקטנות

אותיה� הגבוהות והעדפת הרשויות הקטנות בהקצאת המפצי� את הרשויות הקטנות על הוצ

גודל הרשות המקומית הוא . מענק זה היא עקבית ולא חל בה שינוי משמעותי בעשור האחרו�

 .אפוא המשתנה העיקרי המשפיע כיו� ה� על גובה ההוצאות לנפש וה� על גובה המענק לנפש

בעיית� . מענקי� ממשלתיי�הרשויות המקומיות הערביות מתאפיינות בתלות גבוהה וגדלה ב

אולי , א� כי בנושא זה חל שיפור קל והדרגתי, העיקרית היא הכנסות עצמיות זעומות לנפש
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הרשויות המקומיות הערביות עדיי� סובלות מקיפוח בהקצאת מענקי . ג� בגביית הארנונה

חו�  בת–הממשלה ועדיי� הפער ביניה� לבי� הרשויות המקומיות היהודיות ממשי� להצטמצ� 

הרשויות המקומיות הערביות זוכות למענקי� . הקצאת המענקי� ובתחו� ההוצאות לנפש

בזכות ההעדפה שזוכות לה רשויות מקומיות קטנות , כלליי� גבוהי� מאוד במונחי� לנפש

אול� המענקי� הכלליי� שה� מקבלות עדיי� נמוכי� ממענקי� . בהקצאת מענקי� אלה

אפליה בולטת מאוד כלפי . ת בעלות מאפייני� זהי�שמקבלות רשויות מקומיות יהודיו

א� כי ג� זו נמצאת , הרשויות המקומיות הערביות קיימת בהשתתפויות הממשלה ברווחה

בעיקר , הוצאותיה� של הרשויות המקומיות הערביות לנפש עדיי� נמוכות. במגמת צמצו�

יות ג� נוטות יותר רשויות מקומיות ערב. א� הפער מצטמצ� ג� בתחו� זה, בתקציב הרגיל

 א� כי קיימת – תהלי� שנמנע מה� בעבר בגלל חולשת� –ויותר לצבור גירעונות גדולי� 

 .ביניה� שונות גדולה בתחו� זה

במאפייני� היסודיי� של המשק הכספי של המועצות האזוריות לא השתנה הרבה בעשור 

המועצות האזוריות . למרות התמורות שעברו על המגזר הכפרי באר� בתקופה זו, האחרו�

כתוצאה מהעלות הגבוהה של אספקת שירותי� , עדיי� מתאפיינות בהוצאות גבוהות לנפש

מימו� הוצאות גבוהות אלו מתאפשר בעיקר באמצעות . לאוכלוסייה דלילה על פני שטח גדול

 .המענק הכללי והשתתפות הממשלה בחינו� שה� גבוהי� מאוד במונחי� לנפש במגזר זה

רשויות המקומיות באזורי שולי� לאומיי� מתבטאת ג� היא בעיקר בהוצאות חולשת� של ה

הוצאות אלו מתאפשרות באמצעות מענקי� כלליי� והשתתפויות ממשלה . גבוהות לנפש

שומרו� וחבל , הרשויות המקומיות היהודיות ביהודה. שה� גבוהי� במונחי� לנפש, בחינו�

. נקי� כלליי� ובהשתתפויות גבוהות בחינו�עזה בולטות עוד יותר בהוצאותיה� ובפרט במע

מ� הראוי לציי� שלמיקו� יש אמנ� השפעה עצמאית על מדדי� כספיי� שוני� של הרשויות 

א� חלק בלתי מבוטל מהשונות המרחבית בחוס� התקציבי של הרשויות , המקומיות

גודל : המקומיות נובע משונות מרחבית במאפייני� אחרי� של הרשויות המקומיות

 .כלכלית
מגזר יישובי ורמה חברתית, וכלוסייהא

כלכלית של האוכלוסייה השפעה חזקה על גובה ההכנסות העצמיות לנפש 
לרמה החברתית

כלכלית מסבירה אפוא באופ� חלקי את ההכנסות 
הרמה החברתית. ברשות המקומית

ות כמו ג� בערי פיתוח יהודיות חלש, העצמיות הנמוכות ברשויות המקומיות הערביות

הוא באמצעות , הנובעת ממאפייני האוכלוסייה, הפיצוי על חולשה זו. וביישובי� חרדיי�

אי� קשר בי� גובה ההוצאות לנפש ברשות המקומית . המענק הכללי וההשתתפות ברווחה

 .כלכלית של תושביה
לבי� הרמה החברתית

 :לאור ממצאי� אלה מוצעות כמה המלצות מדיניות המפורטות כדלהל�

טי� את ההתחשבות בגודל אוכלוסיית הרשות המקומית בקביעת גובה יש להק )1

כלכלית של 
ובמקביל יש להגדיל את ההתחשבות ברמה החברתית, המענק הכללי

אי� הצדקה להעניק לרשויות מקומיות קטנות פיצוי מלא על . היישוב בקביעת המענקי�

אפיינות ברמה אלא א� ה� מרוחקות ומבודדות או שה� מת, היעדר יתרונות לגודל
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יש להימנע מפיצוי מופרז על גודל קט� , ג� במקרי� האחרוני�. כלכלית נמוכה
חברתית

כלכלית הנמוכה ובעבור הבידוד והריחוק 
ולהעניק את הפיצוי בעבור הרמה החברתית

המלצה בכיוו� זה כלולה בדוח הוועדה לבחינת הקריטריוני� להקצאת מענק . הגאוגרפי

, על פי דוח זה. שהמלצותיה טר� יושמו, )א2001, משרד הפני�(דיש ג' בראשות י, האיזו�

אי� הצדקה , כלכלית גבוהה
במקרה של רשויות מקומיות קטנות הנהנות מרמה חברתית

על תושבי כלל הרשויות המקומיות ויש להטילו על " החסרו� לקוט�"להטיל את נטל 

 .תושבי הרשות עצמה

לאור ,  רשויות מקומיות קטנות חדשותיש להתמיד במדיניות מניעת הקמת� של )2

מדיניות זו מחייבת שמירה על הס� המינימלי שנקבע . הנטל התקציבי שה� מהוות

המדיניות . וא� את העלאתו של ס� זה)  תושבי�5000(להקמת רשות מקומית חדשה 

מחייבת ג� לטפל בבעיות הנוגעות לקשיי� ולאי רצו� של מועצות אזוריות מסוימות 

יש לעודד איחוד רשויות . ומ� יישובי� שצמחו לגודל של כמה אלפי תושבי�לכלול בתח

 .כולל באמצעות מענקי� למימו� עלויות האיחוד בשני� הראשונות, מקומיות

יש לסגור באופ� מוחלט את האפליה כלפי רשויות מקומיות ערביות במענקי�  )3

בות א� לא האפליה אמנ� מצטמצמת בעקביות מזה שני� ר. ובהשתתפויות הממשלה

נעלמה והגיע הזמ� לייש� קריטריוני� אחידי� לגמרי כלפי רשויות מקומיות יהודיות 

בתחומי� , א� ישנ�, תו� לקיחה בחשבו� של הבדלי� ספציפיי� מצומצמי�(וערביות 

בעקבות המצב הביטחוני מאז , ערבי�
השפל ביחסי יהודי�). כמו הוצאות אבטחה

עלולי� , בטא בקיצוצי� בתקציב הממשלהוהמשבר הכלכלי המת, 2000ספטמבר 

א� משיקולי� ערכיי� ופוליטיי� , להרתיע את מקבלי ההחלטות מלפעול בכיוו� זה כעת

. כאחד אי� זה מ� התבונה להמשי� ולדחות ללא סו� את סגירת� המוחלטת של הפערי�

מ� הראוי להזכיר כא� ג� את ההמלצה לצמצ� את ההתחשבות בגודל האוכלוסייה 

מכיוו� , כלכלית
ת גובה המענק הכללי ולהגדיל את ההתחשבות ברמה החברתיתבקביע

 .על הרשויות הערביות, בכיווני� מנוגדי�, שלהמלצה זו תהייה השפעה משמעותית

כולל , על הרשויות המקומיות הערביות לשפר במקביל את דפוסי המינהל שלה� )4

מבקר (מו אגרת ביוב שיפור בגביית הארנונה ובגביית הכנסות עצמיות נוספות כ

אחד מראשי הרשויות המקומיות הערביות העלה לא מכבר רעיו� ). 2002, המדינה

כ� שתיגבה על ידי הממשלה ותחולק לרשויות המקומיות , להלאי� את גביית הארנונה


1990כפי שנעשה למס הרכוש המקומי על עסקי� בבריטניה ב, בהתא� לנוסחה כלשהי .

מכיוו� שמשמעותה היא פגיעה קשה , בלת על הדעתהצעה כגו� זו איננה מתק

יש להיזהר ג� . וקרוב לודאי שג� קשיי� ניכרי� בגביית המס, באוטונומיה המקומית

 תהלי� שהתעצ� לאחרונה –מתהלי� צבירת גירעונות ברשויות המקומיות הערביות 

ירת יצ. לאחר שבעבר לא יכלו הרשויות המקומיות הערביות לצבור גירעונות גדולי�

גירעונות ונטל חובות גדל יעיקו יותר ויותר על הרשויות הערביות ויבלעו כל תוספת 

יש לפעול לפיתוח . הכנסה שמקורה במענקי� מוגדלי� או בהכנסות עצמיות מוגדלות

א� פיתוח זה עשוי לתרו� במידה , אזורי תעשייה ומסחר ברשויות המקומיות הערביות
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בעיקר אלו הנהנות , ר מוגבל של רשויות מקומיותניכרת לבסיס המס המקומי רק במספ

חשוב אפוא לשלב רשויות מקומיות . ממיקו� טוב בשולי האזורי� המטרופוליניי�

 .ערביות באזורי תעשייה משותפי� המוקמי� באזורי עדיפות לאומית

למועצות אזוריות באזורי שולי� לאומיי� ולתושבי מועצות אזוריות העוסקי�  )5

באמצעות מענקי� כלליי� גבוהי� והשתתפויות , � מגיע פיצוי מלאבחקלאות בכל האר

על העלות הגבוהה של אספקת שירותי� מוניציפליי� במרחב , ממשלה גבוהות בחינו�

אי� זה ברור שיש הצדקה למימו� הנטל הנוס� הנובע מהפיזור , ע� זאת. הכפרי

 .ת האזוריותהגאוגרפי בעבור אוכלוסייה פרברית לא חקלאית המתגוררת במועצו

כמו הגדלת השקיפות , מ� הראוי לציי� שבמימו� הרשויות המקומית נדרשי� שינויי� נוספי�

כולל תוכניות הבראה והקצאת רזרבות , שבהקצאת המענקי� וההשתתפויות הממשלתיות

הסדרת חלק� של השלטו� ; תקציביות שקשה במיוחד לעקוב אחר השיקולי� להקצאת�

התניית החלטות ממשלה וחוקי� ; במימו� השירותי� הממלכתיי�המקומי והשלטו� המרכזי 

ושיפורי� ; פרטיי� המטילי� נטל כספי נוס� על השלטו� המקומי בהגדרת מקורות המימו�

ההמלצות שפורטו לעיל אינ� . שוני� בתפקוד ובאחריות התקציבית של הרשויות המקומיות

אלא ,  הרשויות המקומיותעוסקות אפוא במכלול הסוגיות הנוגעות למשק הכספי של

מתמקדות בכמה היבטי� שיש לה� השפעה מובהקת על הפערי� בחוס� התקציבי בקרב 

 .הרשויות המקומיות
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 .ירושלי�, 1999הרשויות המקומיות בישראל ) 2001(הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 

 2001ת ב לשנ52דוח שנתי ,  תשתיות פיזיות–מגזר המיעוטי� ) 2002(מבקר המדינה 

5
133' עמ, ירושלי�, 2000ולחשבונות שנת הכספי� . 

משרד : ירושלי�, 2000רשויות מקומיות , דוח נתוני� כספיי� מבוקרי�) 2001(משרד הפני� 

 .האג� לביקורת ברשויות המקומיות, הפני�

' בראשות י(, ח הועדה לבחינת הקריטריוני� להקצאת מענק האיזו�"דו) א2001(משרד הפני� 

 ).גדיש

: ירושלי�, 1995�1972 פערי� בחוס� התקציבי של רשויות מקומיות בישראל )1998(' ע, רזי�

 .מכו� פלורסהיימר למחקרי מדיניות

: ירושלי�, פערי� תקציביי� בי� רשויות מקומיות קטנות לגדולות בישראל) א1999(' ע, רזי�

 .מכו� פלורסהיימר למחקרי מדיניות

הא� מצטמצ� , יביי� בי� רשויות מקומיות ערביות ליהודיותפערי� תקצ) ב1999(' ע, רזי�

 .מכו� פלורסהיימר למחקרי מדיניות:  ירושלי�?הפער
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 לוחות נספחי�

 

עשרי� הרשויות המקומיות בעלות אחוז ההכנסות העצמיות הגבוה ביותר : 1לוח נ
 בתקציב הרגיל ועשרי� הרשויות המקומיות בעלות אחוז ההכנסות העצמיות הנמו�

 2000, ביותר

אחוז הכנסות 

 עצמיות
אחוז הכנסות   רשות מקומית

 עצמיות
  רשות מקומית

      
 1 סביו� 93.3 244 פורדיס 17.4
 2 כפר שמריהו 92.2 245 רה'אג'כעבייה טבאש חג 17.1
 3 תמר. א.מ 89.6 246 שעב 16.6
 4 תל אביב יפו 84.8 247 דבוריה 16.1
 5 רמת נגב. א.מ 81.8 248 מעלה יוס�. א.מ 15.5
 6 חיפה 80.9 249 וליה'לג'ג 15.2
 7 רמת ג� 80.5 250 ביר אלמכסור 14.4
 8 פתח תקוה 79.7 251 ידאת'נוג�בועיינה 13.5
 9 חדרה 79.1 252 חורה 13.5
 10 קרית טבעו� 79.1 253 סר אלזרקא'ג 13.1
 11 ראש פינה 78.7 254 מעלה עירו� 12.5
 12 יהוד 78.2 255 בהטיי 12.3
 13 גבעתיי� 77.6 256 ערערה בנגב 12.0
 14 הוד השרו� 77.6 257 שיבלי 11.9
 15 באר טוביה. א.מ 77.2 258 לקיה 11.9
 16 רעננה 77.1 259 חורפיש 11.8
 17 הרצליה 76.5 260 כסייפה 11.4
 18 אפעל. א.מ 75.9 261 כפר מנדא 10.9
 19 אילת  75.8 262 שגב שלו� 9.6
 20 ו� לציו�ראש 75.0 263 זנגריה�טובא 9.1
      
 כל הרשויות המקומיות 60.0   
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עשרי� הרשויות המקומיות בעלות אחוז ההכנסות העצמיות הגבוה ביותר : 2לוח נ
בתקציב הבלתי רגיל ועשרי� הרשויות המקומיות בעלות אחוז ההכנסות העצמיות 

 2000, הנמו� ביותר בתקציב הבלתי רגיל

אחוז הכנסות 

עצמיות בתקציב 

 הבלתי רגיל

אחוז הכנסות   רשות מקומית

עצמיות בתקציב 

 הבלתי רגיל

  ומיתרשות מק

      
 1 סביו� 100.0 244 נו� הגליל. א.מ 5.8
 2 כפר שמריהו 99.7 245 פסוטה 5.8
 3 גבעת שמואל 95.6 246 חורפיש 4.9
 4 רעננה 92.2 247 בית אל 4.7
 5 חולו� 89.2 248 משהד 4.5
 6 זכרו� יעקב 88.7 249 בית אריה 4.2
 7 תל מונד 88.1 250 פקיעי� 3.6
 8 תמר. א.מ 85.1 251 כפר ורדי� 2.0
 9 גבעתיי� 85.0 252 חצור הגלילית 1.7
 10 חבל מודיעי�. א.מ 84.8 253 מעיליא 1.6
 11 רמת ג� 82.7 254 טייבה 1.6
 12 ראשו� לציו� 82.5 255 שעב 1.1
 13 דרהר א 81.9 256 ביר אלמכסור 1.1
 14 כינרת 81.9 257 צור� 0.5
 15 חו� הכרמל. א.מ 81.8 258 ה"בסמ 0.2
 16 גדרה 81.6 259 זרזיר 0.0
 17 הוד השרו� 80.9 260 כפר ברא 0.0
 18 רמת נגב. א.מ 80.3 261 מנחמיה 0.0
 19 ג� יבנה 79.7 262 מעלה אפרי� 0.0
 20 כוכב יאיר 78.7 263 ג� רווה. א.מ 0.0
      
 כל הרשויות המקומיות  45.3   
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עשרי� הרשויות המקומיות בעלות ההכנסות העצמיות הגבוהות ביותר לנפש : 3לוח נ
בתקציב הרגיל ועשרי� הרשויות המקומיות בעלות ההכנסות העצמיות הנמוכות ביותר 

 2000, לנפש

 הכנסות
 עצמיות לנפש

הכנסות   רשות מקומית

 עצמיות לנפש
  רשות מקומית

      
 1 תמר. א.מ 10.16 244 ביר אלמכסור 0.22
 2 חבל אילות. א.מ 4.41 245 תל שבע 0.21
 3 מטולה 3.10 246 שעב 0.21
 4 באר טוביה. א.מ 2.75 247 פורדיס 0.21
 5 סביו� 2.70 248 יפיע 0.20
 6 תל אביב יפו 2.37 249 ה"בסמ 0.20
 7 כינרת 2.29 250 טייבה 0.20
 8 שער הנגב. א.מ 2.28 251 רה'אג'כעבייה טבאש חג 0.19
 9 יואב. א.מ 2.26 252 כסייפה 0.19
 10 א גליל עליו�.מ 2.16 253 שיבלי 0.19
 11 ראש פינה 2.11 254 ידאת'נוג�בועיינה 0.18
 12 כפר שמריהו 2.00 255 בענה 0.17
 13 רמת הנגב. א.מ 1.99 256 וליה'לג'ג 0.17
 14 עמק הירד�. א.מ 1.96 257 חורה 0.17
 15 אילת  1.90 258 סר אלזרקא'ג 0.17
 16 הערבה התיכונה. א.מ 1.76 259 לקיה 0.16
 17 אפעל. א.מ 1.72 260 כפר מנדא 0.13
 18 חו� השרו�. א.מ 1.69 261 זנגריה�טובא 0.13
 19 ברנר. א.מ 1.63 262 ערערה בנגב 0.12
 20 אשכול. א.מ 1.55 263 מעלה עירו� 0.09

      
 הנתו� לכל הרשויות המקומיות=1.00 �מדד יחסי  : הכנסות עצמיות לנפש
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עשרי� הרשויות המקומיות בעלות המענק הכללי הנמו� ביותר לנפש ועשרי� : 4לוח נ
 2000, הרשויות המקומיות בעלות המענק הכללי הגבוה ביותר לנפש

 מענק כללי
 ואחר לנפש

מענק כללי   רשות מקומית

 שואחר לנפ
  רשות מקומית

      
 1 אשדוד 0.00 244 מגדל 5.30
 2 חדרה 0.00 245 גולו�. א.מ 5.33
 3 כפר סבא 0.00 246 מרו� הגליל. א.מ 5.43
 4 רעננה 0.01 247 יסוד המעלה. א.מ 5.44
 5 חיפה 0.03 248 מעלה יוס�. א.מ 5.46
 6 רחובות 0.03 249 מבואות חרמו�. א.מ 5.47
 7 ראשו� לציו� 0.04 250 עזתה. א.מ 5.48
 8 רמת ג� 0.06 251 עמנואל 6.03
 9 חולו� 0.08 252 קדומי� 6.09
 10 הרצליה 0.14 253 נחל שורק. א.מ 6.29
 11 פתח תקוה 0.14 254 שלומי 6.48
 12 רמת השרו� 0.14 255 הערבה התיכונה. א.מ 6.68
 13 כפר שמריהו 0.14 256 רי�מעלה אפ 7.15
 14 הוד השרו� 0.15 257 חו� עזה. א.מ 7.25
 15 גבעתיי� 0.15 258 בקעת הירד�. א.מ 8.33
 16 תל אביב יפו 0.16 259 הר חברו�. א.מ 8.55
 17 סביו� 0.17 260 מטולה 8.56
 18 אשקלו� 0.19 261 אלונה. א.מ 9.12
 19 באר טוביה 0.25 262 מנחמיה  9.72
 20 נתניה 0.25 263 מגילות . א.מ 13.68

      
 הנתו� לכל הרשויות המקומיות=1.00 �מדד יחסי : מענק כללי ואחר לנפש
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עשרי� הרשויות המקומיות בעלות השתתפות הממשלה הנמוכה ביותר בחינו� : 5לוח נ
לנפש ועשרי� הרשויות המקומיות בעלות השתתפות הממשלה הגבוהה ביותר בחינו� 

 2000, לנפש

השתתפות 

הממשלה 

 בחינו� לנפש

השתתפות   רשות מקומית

הממשלה 

 בחינו� לנפש

   מקומיתרשות

      
 1 קרית מוצקי� 0.23 244 כסייפה 2.55
 2 ביתר עילית 0.31 245 תמר. א.מ 2.57
 3 כפר שמריהו 0.32 246 אשכול. א.מ 2.60
 4 זכרו� יעקב 0.33 247 מרחבי�. א.מ 2.63
 5 ש"בני עי 0.34 248 חו� עזה. א.מ 2.64
 6 י��בת 0.37 249 מטה בנימי�. א.מ 2.66
 7 פרדסיה 0.38 250 קרית ארבע 2.69
 8 סביו� 0.38 251 גוש עציו�. א.מ 2.83
 9 אלעד 0.39 252 שומרו�. א.מ 2.94
 10 כרמיאל 0.39 253 עזתה. א.מ 2.96
 11 קרית טבעו� 0.39 254 שגב שלו� 3.16
 12 גבעת שמואל 0.40 255 הר חברו�. א.מ 3.24
 13 כרכור�פרדס חנה 0.41 256 א בקעת הירד�.מ 3.34
 14 צור� 0.41 257 א הערבה התיכונה.מ 4.03
 15 בנימינה 0.41 258 יואב. א.מ 4.63
 16 נווה אפרי� מונסו� 0.41 259 מעלה יוס�. א.מ 4.69
 17 אב� יהודה 0.41 260 חבל אילות. א.מ 4.91
 18 אור יהודה 0.42 261 ברנר. א.מ 5.36
 19 רכסי� 0.42 262 מגילות. א.מ 5.50
 20 גני תקוה 0.42 263 שער הנגב. א.מ 6.35

      
 הנתו� לכל הרשוייות המקומיות=1.00 �מדד יחסי : השתתפות הממשלה בחינו� לנפש
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 עשרי� הרשויות המקומיות בעלות השתתפות הממשלה הנמוכה ביותר ברווחה: 6לוח נ
לנפש ועשרי� הרשויות המקומיות בעלות השתתפות הממשלה הגבוהה ביותר ברווחה 

 2000, לנפש

השתתפות 

הממשלה 

 בחינו� לנפש

השתתפות   רשות מקומית

הממשלה 

 ברווחה לנפש

  רשות מקומית

      
 1 כפר תבור 0.00 244 קרית שמונה 1.66
 2 הר אדר 0.08 245 נצרת עילית 1.72
 3 ר'עג 0.08 246 כפר ברא 1.72
 4 מסעדה 0.13 247 מעלה אפרי� 1.72
 5 דל שמס'מג 0.16 248 מעלה יוס�. א.מ 1.77
 6 שה� 0.17 249 צפת 1.82
 7 בוקעאתא 0.17 250 קרית מלאכי 1.83
 8 כוכב יאיר 0.18 251 קדימה 1.86
 9 עי� קניה 0.20 252 לכיש. א.מ 1.87
 10 מכבי� רעות 0.20 253 מרחבי�. א.מ 1.87
 11 מיתר 0.22 254 חו� עזה. א.מ 1.88
 12 רמת נגב. א.מ 0.24 255 טירת הכרמל 1.88
 13 תמר. א.מ 0.28 256 ירוח� 1.95
 14 צור� 0.29 257 עמנואל 1.97
 15 ה"בסמ 0.33 258 בית שא� 2.14
 16 ערערה בנגב 0.33 259 מגדל העמק 2.18
 17 עומר 0.35 260 עזתה. א.מ 2.50
 18 ודיעי�מ 0.35 261 הר חברו�. א.מ 2.77
 19 אלפי מנשה 0.35 262 שלומי 3.08
 20 כפר הורדי� 0.36 263 שגב שלו� 6.32

      
 הנתו� לכל הרשויות המקומיות=1.00 �מדד יחסי : השתתפות הממשלה ברווחה לנפש
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יותר עשרי� הרשויות המקומיות בעלות ס� כל מענקי הממשלה הנמוכי� ב: 7לוח נ
לנפש ועשרי� הרשויות המקומיות בעלות ס� כל מענקי הממשלה הגבוהי� ביותר 

 2000, לנפש

ס� כל מענקי 

הממשלה 

 לנפש

ס� כל מענקי   רשות מקומית

הממשלה 

 לנפש

  רשות מקומית

      
 1 כפר שמריהו 0.25 244 גוש עציו�. א.מ 3.01
 2 סביו� 0.29 245 קדומי� 3.11
 3 רמת ג� 0.46 246 מבואות חרמו�. א.מ 3.13
 4 חיפה 0.48 247 מרחבי�. א.מ 3.21
 5 גבעתיי� 0.50 248 חורפיש 3.24
 6 הוד השרו� 0.51 249 נחל שורק. א.מ 3.41
 7 חדרה 0.51 250 שגב שלו� 3.55
 8 קרית טבעו� 0.52 251 שלומי 3.65
 9 חולו� 0.53 252 אלונה. א.מ 3.98
 10 פתח תקוה 0.54 253  עזתה.א.מ 3.98
 11 יהוד 0.54 254 חו� עזה. א.מ 4.08
 12 קרית מוצקי� 0.55 255 הערבה התיכונה. א.מ 4.16
 13 קרית ביאליק 0.57 256 שער הנגב. א.מ 4.26
 14 בת י� 0.58 257 מנחמיה 4.46
 15 רחובות 0.61 258 מעלה יוס�. א.מ 4.50
 16 רעננה 0.61 259 מטולה 4.61
 17 אשדוד 0.63 260 מעלה אפרי�  4.66
 18 תל אביב יפו 0.64 261 הר חברו�. א.מ 4.79
 19 ראשו� לציו� 0.64 262 בקעת הירד�. א.מ 5.29
 20 הרצליה 0.65 263 מגילות. א.מ 7.47

      
 הנתו� לכל הרשויות המקומיות=1.00 �מדד יחסי :  ס� כל מענקי הממשלה לנפש
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ומיות בעלות אחוז גביית הארנונה הגבוה ביותר בתקציב עשרי� הרשויות המק: 8לוח נ
 2000, הרגיל ועשרי� הרשויות המקומיות בעלות אחוז גביית הארנונה הנמו� ביותר

אחוז גביית 

ארנונה ביחס 

 לחיוב השנתי

אחוז גביית   רשות מקומית

ארנונה ביחס 

 לחיוב השנתי

  רשות מקומית

      
 1 עילוט 622.6 244 דל שמס'מג 47.4
 2 כפר כנא 242.4 245 זנגריה�טובא 47.2
 3 הר חברו�. א.מ 207.4 246 בסמת טבעו� 46.9
 4 או� אל פח� 191.2 247 מגאר 44.7
 5 רמת נגב. א.מ 157.4 248 אכסאל 44.4
 6 עזתה. א.מ 130.1 249 קלנסואה 44.1
 7 ראש פינה 126.0 250 מסעדה 41.2
 8 זמר 125.8 251 אתיד'נוג�בועיינה 38.2
 9 כפר קרע 124.7 252 שיבלי 38.2
 10 ירכא 124.7 253 סר אלזרקא'ג 37.0
 11 חו� עזה. א.מ 121.1 254 רה'אג'כעבייה טבאש חג 36.5
 12 קרית שמונה 119.3 255 וליה'לג'ג 33.3
 13 רכסי� 118.7 256 בענה 24.3
 14 א�'בית ג 116.4 257 כסייפה 17.7
 15 ת'ג�ינוח 115.3 258 חורה 17.2
 16 ה"בסמ 113.6 259 שגב שלו� 17.2
 17 צפת 112.8 260 פורדיס 16.5
 18 רמלה 110.6 261 ערערה בנגב 16.1
 19 מזכרת בתיה 110.4 262 לקיה 13.9
 20 נחל שורק. א.מ 110.2 263 מעלה עירו� 11.6
      
   95.5 

 
 כל הרשויות המקומיות

 
  עקב גביית חובות משני� קודמות�100חיוב השנתי עשוי להיות גבוה מאחוז גביית הארנונה מס� כל ה

 

 

 



42 

עשרי� הרשויות המקומיות בעלות ההוצאות הנמוכות ביותר לנפש בתקציב : 9לוח נ
הרגיל ועשרי� הרשויות המקומיות בעלות ההוצאות הגבוהות ביותר לנפש בתקציב 

 2000, הרגיל

 הוצאות לנפש
 בתקציב הרגיל

הוצאות לנפש   רשות מקומית

 בתקציב הרגיל
  רשות מקומית

      
 1 מעלה עירו� 0.41 244 יסוד המעלה 2.04
 2 ה"בסמ 0.52 245 כינרת 2.05
 3 ריינה 0.53 246 מעלה יוס� 2.09
 4 יפיע 0.53 247 באר טוביה. א.מ 2.09
 5 בוקעאתא 0.56 248 שלומי 2.10
 6 קלנסואה 0.59 249 גליל עליו� . א.מ 2.13
 7 נצרת 0.61 250 מרחבי�. א.מ 2.14
 8 ערערה בנגב 0.62 251 עזתה. א.מ 2.16
 9 אכסאל 0.62 252 חו� עזה. א.מ 2.19
 10 נו� הגליל. א.מ 0.64 253 הר חברו�. א.מ 2.28
 11 רהט 0.66 254 מנחמיה 2.36
 12 שפרע� 0.66 255 מעלה אפרי� 2.40
 13 פורדיס 0.67 256 יואב. א.מ 2.50
 14 חורה 0.67 257 הערבה התיכונה. א.מ 2.65
 15 וליה'לג'ג 0.67 258 בקעת הירד� . א.מ 2.70
 16 ש"בני עי 0.67 259 שער הנגב. א.מ 3.00
 17 מסעדה 0.68 260 מטולה 3.62
 18 זמר 0.69 261 חבל אילות. א.מ 3.68
 19 ירושלי� 0.69 262 מגילות . א.מ 3.83
 20 ביתר עילית 0.69 263 תמר. א.מ 6.65

      
 הנתו� לכל הרשויות המקומיות=1.00 �מדד יחסי : הוצאות לנפש בתקציב הרגיל
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עשרי� הרשויות המקומיות בעלות ההוצאות הנמוכות ביותר לנפש בתקציב : 10לוח נ
הבלתי רגיל ועשרי� הרשויות המקומיות בעלות ההוצאות הגבוהות ביותר לנפש 

 2000, בתקציב הבלתי רגיל

הוצאות לנפש 

 בתקציב
 הבלתי רגיל

הוצאות לנפש   רשות מקומית

בתקציב 

 הבלתי רגיל

  רשות מקומית

      
 1 בענה 0.09 244 זנגריה�טובא 3.19
 2 גבעתיי� 0.17 245 שער הנגב. א.מ 3.20
 3 כוכב יאיר 0.20 246 גליל עליו�. א.מ 3.21
 4 יהוד 0.25 247 גדרות. א.מ 3.22
 5  אפעל.א.מ 0.29 248 שיבלי 3.38
 6 עתלית 0.30 249 גוש עציו�. א.מ 3.45
 7 ערערה 0.31 250 בית אל 3.47
 8 מכבי� רעות 0.32 251 זרזיר 3.80
 9 עראבה 0.32 252 חו� השרו�. א.מ 3.82
 10 חבל מודיעי�. א.מ 0.33 253 קדומי� 4.05
 11 אור יהודה 0.36 254 מעלה יוס�. א.מ 4.07
 12 ורניתא 0.40 255 שבי ציו� 4.10
 13 קרית ביאליק 0.44 256 כינרת 4.39
 14 אבו גוש 0.44 257 תמר. א.מ 4.53
 15 עכו 0.45 258 מטולה 5.29
 16 חו� אשקלו�. א.מ 0.45 259 בקעת הירד�. א.מ 5.50
 17 דימונה 0.46 260 תל מונד 6.20
 18 חולו� 0.46 261 הר חברו�. א.מ 6.37
 19 ת נצר 0.47 262 מגילות. א.מ 7.56
 20 יפיע 0.47 263 אלעד 8.95

      
 הנתו� לכל הרשויות המקומיות=1.00 �מדד יחסי : הוצאות לנפש בתקציב הבלתי רגיל

 

 

 



44 

עשרי� הרשויות המקומיות בעלות ההוצאות הכוללות הנמוכות ביותר לנפש : 11לוח נ
 2000, הכוללות הגבוהות ביותר לנפשועשרי� הרשויות המקומיות בעלות ההוצאות 

 הוצאות
 כוללות לנפש 

הוצאות   רשות מקומית

 כוללות לנפש 
  רשות מקומית

      
 1 מעלה עירו� 0.51 244 שבי ציו� 2.20
 2 יפיע 0.52 245 תל מונד 2.22
 3 ריינה 0.54 246 עזתה 2.27
 4 נצרת 0.59 247 קדומי� 2.27
 5 קלנסואה 0.60 248 ליו�גליל ע 2.33
 6 ה"בסמ 0.63 249 יואב. א.מ 2.34
 7 אכסאל 0.64 250 חו� עזה. א.מ 2.38
 8 ערערה בנגב 0.64 251 מנחמיה 2.44
 9 בוקעאתא 0.65 252 מעלה יוס� 2.46
 10 רהט 0.65 253 כינרת 2.48
 11 ש"בני עי 0.65 254 מעלה אפרי� 2.51
 12 או� אל פח� 0.66 255 אלעד 2.61
 13 וליה'גל'ג 0.66 256 הערבה התיכונה. א.מ 2.67
 14 זמר 0.66 257 הר חברו�. א.מ 3.04
 15 בענה 0.66 258 שער הנגב. א.מ 3.04
 16 בת י� 0.67 259 בקעת הירד�. א.מ 3.22
 17 ערערה 0.67 260 חבל אילות. א.מ 3.36
 18 ירושלי� 0.69 261 מטולה 3.93
 19 חולו� 0.72 262 מגילות. א.מ 4.52
 20 נו� הגליל. א.מ 0.72 263 תמר. א.מ 6.26

      
הנתו� לכל =1.00 �מדד יחסי : לנפש) הוצאות בתקציב הרגיל ובתקציב הבלתי רגיל(הוצאות כוללות 

 .הרשויות המקומיות
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עשרי� הרשויות המקומיות בעלות הגירעו� השנתי הנמו� ביותר לנפש ועשרי� : 12לוח נ
 2000,  בעלות הגירעו� השנתי הגבוה ביותר לנפשהרשויות המקומיות

גירעו� שנתי 

 לנפש
גירעו� שנתי   רשות מקומית

 לנפש
  רשות מקומית

      
 1 מסעדה  �6.63 244 מרחבי�. א.מ 5.15
 2 כינרת �6.47 245 מזרעה 5.27
 3 בוקעאתא �6.04 246 כרמל�דלית אל 5.40
 4 רמת נגב. א.מ �4.68 247 קרית מלאכי 5.48
 5 חורה �2.75 248 באר שבע 5.49
 6 גוש חלב �2.29 249 א�'בית ג 5.59
 7 גזר. א.מ �2.02 250 גדרות. א.מ 6.07
 8 מודיעי� �1.49 251 מבשרת ציו� 6.18
 9 חבל אילות. א.מ �1.33 252 ת'ג�ינוח 6.35
 10 פורדיס �1.15 253 יהוד 6.37
 11 ש"בני עי �1.13 254 יסוד המעלה 6.92
 12 קרית יערי� �0.93 255 זנגריה�טובא 8.13
 13 לקיה �0.90 256 מנחמיה 8.29
 14 ג� יבנה �0.85 257 שבי ציו� 8.33
 15 הר אדר �0.74 258 ידאת'נוג�בועיינה 8.35
 16 קלנסואה �0.59 259 מגדל 8.81
 17 מטה בנימי�. א.מ �0.58 260 חורפיש 9.30
 18 זבולו� . א.מ �0.56 261 ת שמואלגבע 9.73
 19 מעלות תרשיחא �0.53 262 וליס'ג 11.23
 20 כפר שמריהו �0.50 263 בענה 11.53

      
 .הנתו� לכל הרשויות המקומיות= 1.00 �מדד יחסי : גירעו� שנתי לנפש
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הרשויות המקומיות שאי� לה� גירעו� מצטבר ועשרי� הרשויות המקומיות : 13לוח נ
 2000, ר הגבוה ביותר לנפשבעלות הגירעו� המצטב

גירעו� מצטבר 
 לנפש

גירעו� מצטבר   רשות מקומית
 לנפש

  רשות מקומית

 1 כרמיאל 0.00 244 לכיש. א.מ 2.53
 � נצרת עילית 0.00 245 שבי ציו� 2.54
 � נשר 0.00 246 גבעתיי� 2.54
 � אבו גוש 0.00 247 ידאת'נוג�בועיינה 2.54
 � אלעד 0.00 248 משהד 2.55
 � בוקעאתא 0.00 249 וליס'ג 2.57
 � בית אל 0.00 250 בנימינה 2.58
 � ש"בני עי 0.00 251 חורפיש 2.62
 � גוש חלב 0.00 252 אב� יהודה 2.75
 � חורה 0.00 253 יסוד המעלה 2.77
 � כוכב יאיר 0.00 254 אור יהודה 2.81
 � רה'אג'כעבייה טבאש חג 0.00 255 עתלית 3.00
 � יהוכפר שמר 0.00 256 תל אביב יפו 3.00
 � כפר תבור 0.00 257 אילת 3.29
 � לקיה 0.00 258 יהוד 3.58
 � מסעדה 0.00 259 מגדל 3.88
 � סביו� 0.00 260 מנחמיה 4.72
 � ר 'עג 0.00 261 יבנאל 4.85
 � עי� קניה 0.00 262 בענה 8.40
 � קלנסואה 0.00 263 גבעת שמואל 8.89
 � קרני שומרו� 0.00   
 � ראש פינה 0.00   
 � ריינה 0.00   
 � רמות השבי� 0.00   
 � שגב שלו� 0.00   
 � תל שבע 0.00   
 � אלונה. א.מ 0.00   
 � בני שמעו�. א.מ 0.00   
 � ג� רווה. א.מ 0.00   
 � דרו� השרו�. א.מ 0.00   
 � הערבה התיכונה. א.מ 0.00   
 � חו� הכרמל. א.מ 0.00   
 � חו� עזה. א.מ 0.00   
 � מגילות. א.מ 0.00   
 � מטה בנימי�. א.מ 0.00   
 � משגב. א.מ 0.00   
 � רמת נגב. א.מ 0.00   
 38 רעננה 0.00   
 39 יואב. א.מ 0.00   
 40 ברנר. א.מ 0.00   
      

 הנתו� לכל הרשויות המקומיות=1.00 �מדד יחסי : גירעו� מצטבר לנפש
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עשרי� הרשויות המקומיות בעלות עומס המלוות הנמו� ביותר לנפש ועשרי� : 14לוח נ
 2000, הרשויות המקומיות בעלות עומס המלוות הגבוה ביותר לנפש

עומס מלוות 

 לנפש
עומס מלוות   רשות מקומית

 לנפש
  רשות מקומית 

      
 1 אלעד 0.00 244 מעלה אפרי� 2.46
 2 בית אל 0.00 245 יבנאל 2.50
 3 הר אדר 0.00 246 בקעת הירד�. א.מ 2.51
 4 רה'אג'כעבייה טבאש חג 0.00 247 בקעת בית שא�. א.מ 2.54
 5 מודיעי� 0.00 248 שפיר. א.מ 2.63
 6 מודיעי� עילית 0.00 249 הערבה התיכונה. א.מ 2.64
 7 סביו� 0.00 250 נחל שורק. א.מ 2.84
 8 שה� 0.00 251 כפר תבור 3.09
 9 מעלה עירו� 0.02 252 גליל עליו�. א.מ 3.11
 10 מסעדה 0.03 253 יסוד המעלה 3.26
 11 לקיה 0.04 254 תמר. א.מ 3.35
 12 ר'עג 0.07 255 שבי ציו� 3.40
 13 ה"בסמ 0.08 256 באר טוביה. א.מ 3.70
 14 בוקעאתא 0.13 257 גליל תחתו�. א.מ 3.99
 15 בני שמעו�. א.מ 0.15 258 מנחמיה 4.18
 16 להבי� 0.18 259 עזתה. א.מ 4.32
 17 ריינה 0.18 260 מטולה 4.40
 18 כפר שמריהו 0.18 261 גדרות. א.מ 4.51
 19 דל שמס'מג 0.19 262 מגדל 4.79
 20 זמר 0.20 263 חבל אילות. א.מ 5.13
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